Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Введеше. — Посошковъ какъ челов къ и какъ 
писатель. 


Вографическя озЗдзня с Посошков%. Литературная дбательность Посошкова. 060- 
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отаркиЗ к вхечеще къ ковизнз. — Напразлеше Посошкова................ 
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Сочине я Посошкова. 
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Ибо петровскаго времени, между множествомъ выдающихся лич- 
ностей и событй, которыми такъ богата была эта пора сверхъ-нормальнаго 
напряжен1я русской жизни, далеко уже заднимъ числомъ отузтила за- 
иЪчательный фактъ изъ истори современной литературы: она сохранила 
намъ негромкое ния самороднаго русскаго публициста, крестьянина Ивана 
Тихоновича Посошкова. Долгое время посл -его смерти, Посошковъ 
оставался совершенно незамфченныхиъ, какъ онъ не быль зам ченъ и въ 
свое врехя. Случайно открывавийяся рукописи сочиненй Посошкова по- 
степенно проникали въ печать, на нервыхъ порахъ не останавлизая на 
себЪ особеннаго вниманя. Имя ‹мизернаго крестьянииа», вЪроятно, мало 
внушало къ вебф довзрия; о немъ упоминалось вскользь, самое его су- 
ществован!е даже заподозривалось, сочиненя его также б%гло оспари- 
вались и во всякомъ случа не находили себ серьезнаго изслдователя. 
Пекарсвй, въ своемъ спешальномь изелвдовани о литератур при Петрз, 
не счель нужнымъ даже и упомянуть о Посошков$. Между тВжъь, бли- 
жайшее знакомство съ сочиненшями Посошкова тВхъ немногих лицъ, 
которыя имфли къ тому случай (напр. издатели его сочинений), убфдило 
послфднихъ въ драгоцфнности этихъ забытыхъ произведенй, какъ па- 
матниковь литературно-историческихъ, воспроизводящихъ и объяевяю- 
щихъ любопытн®йшую эпоху отечественной истори. Эти немномя лица 
(Погодивъ, А. Поповъ, Брикнеръ) увидзли въ Посошковз ‹гевальнаго 
мыслителя», ‹русскаго государственнаго гешя, съ умомъ проницательнымъ, 
толковымъ, спокойнымъ...›; въ произведемяхъь Посошкова они уввдзли 


‹ беземертныя творен1я», «высокое произведене здраваго русскаго сиы- 
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сла›, «полное, обстоятельное изелвдоване о Росам при Петрф великаго 
руескаго политика-самоучки>» и пр. Подобные восторженные отзывы, какъ 
бы они ни были немногочисленны, естественно усилили интересъ къ По- 
сошкову. Иия его, наконецъ, извлечено изъ забвеня и начинаетъ теперь 
приобр®тать большую и больпую популярность въ наукВ русской история 
и литературы. ТФиъ не мене, и теперь личность Посошкова еще далеко 
не вполнв обелёдована и сочинетя его разсмотр®ны, можно сказать, 
съ одной только стороны. 


Общее представлене, сложившееся о Посошковв у лицъ знакомыхъ 
съ этимъ именемъ, обыкновенно рисуеть его какъ русскаго политико- 
экономиста. Такимъ, главнымъ образомъ, онъ, дёйствительно, и являлся 
для читающей публики до настоящаго времени. Ранфе другихъ приве- 
денное въ извфетность его сочинене: ‹Книга о скудости и богатетв$› 
было по преимуществу экономическаго характера, и оно-то установило 
взглядъ на Посошкова. Т% немногя зам тки и изелёдовашя о Посош- 
ковз, которыя появлялись въ литератур, почти исключительно разема- 
тривали его съ этой именно стороны. Между тВмъ уже и Книга о ску- 
дости и богатств, помимо ея политико-экономическатго значеня, иметь 
широк1й научный интересъ, какъ документъ собственно исторический, кавъ 
полная и правдивая картина внутренней жизни Росйй конца ХУП и 
начала ХУШ ст. Но Посоиковъ извфетенъ теперь уже далеко не одною 
только Книгою о скудости и богатств. Въ послёдюия десятилфтя сл$- 
ланы новыя капитальн®йшя открытя о немъ. Въ 1863 году явилось 
въ печати другое заифчательное сочинеме Посошкова: ‹Зерцало на 
раскольниковъ обличете›, которое, какъ теперь оказывается, состав- 
ляеть только часть — и притомъ въ сокращенной ‘редакщи — гро- 
маднаго полемическаго сочиненя: «‹Зерцала очевиднаго›, рукописный 
списокъ котораго хранится въ библютекВ Казанской Духовной Академии. 
Наконецъ, въ 15373 г. было открыто и издано третье большое сочине- 
не Посошкова, его «Завфщаше отеческое›. Эти иослёдюя сочинения не 
дождались пока спешальнаго систематическаго просмотра и въ полномъ 
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ихь состав® доселв еще остаются неразобравнымя. Между тфмъ, они 
восполняютъ историчесыя данныя Книги о скудости и богатств новымъ, 
обильнымъ и еще боле дорогимъ матераломъ. Здесь Посошковъ, воздер- 
живаясь отъ политико-экономическихъ соображенй и проектовъ, является 
по преимуществу нравоописателемъ своей эпохи, представителемъ своего 
времени, воспитавтимея подъ возд®йстиями разнохарактерныхъ ваправ- 
ленй, порожденныхь реформою, является образцомъ здравомыслящаго, 
глубокорелигознаго и строгоправославнаго русскаго человзка вообще и 
семьяняна въ частности, является, наконец, въ н®которомъ смыелф даже 
илеалистомъ, стремящимся упорадочить современную жизнь, поднять ее 
до уровня возвышенныхъ требованй христианской морали, довести ее до 
м®рки твхъ нравственно-практическихъ идеаловъ, которые восились въ 
представлеви Посошкова. Такихъ образомъ, сообщая вЪ свонхъ сочине- 
вяхъ положительныя свфд®ня 0 состояни русскаго общества во время 
реформы, о состоями раскола, о вмяюи иновзря, о силВ иноземческаго 
элемента въ тогдашней Руси и пр. и пр., Посошковъ знакомить насъ 
И СЪ состоянемъ религ!озно-нравственнаго сознаня въ русекомъ обществ$, 
съ внутренним м!ромъ его понямй и воззр8й, идей и идеаловъ. 


Не менфе интересны сочинемя Посошкова въ отношеши лётера- 
турномё. По времени своего появленя они стоять на рубежф двухъ 
литературныхъ эпохъ въ истори русской цивилизащи, отсюда и въ со- 
держани своемъ предетавляютъ любопытийшее сочетание старыхъ, древ- 
нерусскихъ понят!й съ ствемлемями новаго времени. Служа прекрасныхъ 
образчикохъ до-петровской письхенности по своему строго-религозному 
характеру и направлентю, по своему стилю и языку, они въ то же время 
переполнены уже мыслями и взглядами, предвёщавшими наступлене новой 
эпохи въ жизни Росси и навФянными уже начинавшиися тогда въ ней 
переворотомъ. Сочиненя Посошкова служатъ, такимъ образомъ, заклю- 
ченемъ древней литературы и виЪетЪ съ твиъ ветуплешемъ, подготови- 
тельною работою къ литератур новой. Нося въ себ смфшеме старыхъ 


традищй съ новыхи запросами, приналлежа древней Росии, но уже су- 
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щественно соприкасаясь и съ новою жизню, сочинетя Посошкова пред- 
ставляютъ 60б0ю живое отражене своего времени, служатъ знаменемъ 
своей смЗшанной, переходной эпохи. 


Въ своемъ изелёдовани мы постараемся опред$лить направлене, вы- 
яснять взгляды и идеалы Посошкова, чтобы выработать бол%е или ме- 
не цзльное представлеше о немъ, какъ о живой личности своего вре- 
мени. Обращаясь же къ спещальному обозр8ню сочинешй, какъ един- 
ственному источнику вашихъ свёдВый о Посошков8, мы предложимъ 
апализъ важнёйшихъ изъ нихЪ. При этомъ будемъ обращать преяму- 
щественное вниман1е съ одной стороны на историко-литературное значене 
этихъ сочиненй, т. е. на отношене ихъ къ жизни того времени и 
мфсто ихъ въ истории русской литературы; съ другой на преимущественный, 
всепроникающЙ характеръ этихъ сочинешй — религюзно-практическй. 


ВВЕДЕНТЮ. 


Поеошновъ нанъ человфиъ и накъ писатель. 
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Вографическя свфдёЕя о Посошков®. Литерётуркая дбательность Посошкова. Обозрёе 
извЗсткыхь его сочиненЁй. 


Посошковъ, какъ историческая личность, представлаяеть собою замф- 
чательный, въ высшей степени любопытный тапъ своего времени и того 
общества, въ которомъ онъ жилъ и дЪйствовалъ. Необыкновенно тру- 
долюбивый, энергичный, предпримчивый, Посошковъ представляется жи- 
вымъ порождешемъ своей эпохи, искуственво ускоренной въ естественномъ 
процесс роста и развит1я, а потому безприм$рно дЪловой, бурной. Са- 
мый фактъ писательства Посошкова, проявляя его необычайную пытли- 
вость въ области даже нанболВе ему чуждой, обнаруживаетъь въ то же 
время замфчательную, характерную черту и вообще преобразовательной 
эпохи, когда кипучая д®ятельность и везый трудъ получили особенное 
прим нене, когда выработалея особый типъ тавихъ людей, любозватель- 
ныхъ, дФательныхь, искавшихь въ труд выходъ изъ тревогъ п затруд- 
нен!й жизни общественной, для которыхъ и умственная, дотолВ непри- 
вычная работа сдзлалась нравственнымъ уб®жищемъ отъ гнетущихъ голову 
недоум8нй, сомннй, желанй, порожденныхь рефориаторекииь движе- 
вемъ, рёшительно веполошившимъ умственный сонъ и взковую дрему 
русскаго человфва. Поэтому, личность Посошкова, уже сама по себ, 
является весьма любопытнымъ и интереснымъ предметомъ изучешя. И 
прежде чфиъ что либо говорить о сочинемяхъ Посошкова и по поводу 
ихъ, мы неизбёжно должны бросить хотя бФглый, вел детвю огравичен- 
ности матерала, взглядъ на его трудовую, подвижную жизнь и разно- 
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характерную дфятельность, познакомиться хотя въ общихъ чертахъ съ 
его личностью, тВмъ боле, что ею всецёло провикнуты и типически 
запечатл8ны вез сочиненя Посошкова, съ первой и до посл дней ихъ 
строчки. 

Напрасно бы мы стали искать въ нашей литератур готовой полной 
бографи Посошкова или какихъ либо монографий, касающихся жизни 
этого забытаго челов$ка. За исключенемъ немногихъ, случайно попав- 
михея въ старинныхъ архивахъ судебныхъь дВлъ, тяжебъ, въ которыхъ 
переплетается и имя Посошкова, мы не имфемъ рЬшительно викакихъ 
свВдВий о его живня и положени. Единственныиь памятимкоиъ о По- 
сошков% и источнякомъ веякихъ нашихъ свздзюй о немъ являются только 
его сочиненя: чрезъ нихъ мы знакомимся съ крфпкимъ самородныхъ 
умомъ Посошкова, изъ нихъ мы получаемъ предетавлене нравственной 
личности этого великаго простолюдина, отсюда же исключительно почти 
приходится намъ извлекать и бографическя свфдёя © жизни я заня- 
пяхъ, иатеральномъ положени и житейскихь отномешяхъ Шосошкова. 
Впрочемъ, матермалъ, лаваемый сочинемями Посошкова въ этомъ поелвд- 
немъ отношени крайне ограниченъ, & нотожу и наши б1ографяческя свЗ- 
дВня 0 немъ остаются далеко неполнымя. Общая манера древяерусекихъ 
авторовъ наифренно скрываться за своими творенями, сказалась и въ 
`Посотков%: онъ не только нигдЪ не излагаетъ обстоятельно своего жиз- 
‘неопиеаня, &, напротивъ, менфе всего старается заинтересовать читателя 
своею личностю, и всяк!я указаня на себя приводить разв только въ 
качеств приифровъ, въ самомъ сжатожъ видз я притомъ съ замфтвымЪ 
стремлемемъ вездф только унизить себя. — ИзвФетвый изелвдователь 
древностей литературныхъ — Погодинъ сдФлалъ первую и единственную 
попытку, на освовани бывшихъ тогла въ изв®етности сочиненй Посош- 
кова, сгруппировать ого отрывочныя свидзтельства о себ и, при помощи 
нвкоторыхъ открытыхъ въ архивахъ документовъ, воспроизвести по край- 
ней изр® главн®йшя черты и случаи изъ жизви Посоткова. 

Иванъ Тихоновичь Посошковъ родился, по веёмъ соображенямъ, около 
1670 года. Въ подписи къ своимъ сочиненямъ Посошковъ обыкновенно на- 
зываетъ себя московскииъ уроженцемъ. Точн%е мЗетомъ своей родины Посот- 
ковъ называеть въ одномъ ист подмосковное село Покровское (составляю- 
‘щее теперь часть Москвы): ‹писавый села Покровскаго крестьянинъ Иванъ 
`Посошковъ> (Донош. къ Ст. Яворекому). Къ концу своей жизни Посон- 
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БовЪ жизъ около Новгорода. По звавю своему Посошковъ былъ вре- 
СТыянинЪ, ЕЗБЪ ЭТО можно виДВТЬ изъ мвогократныхь его указан: 
‹земледфлець есмь, убогй шрявинъ>, ‹писавый с1е убомй земледфленъ›, 
‹ что 6смь &3ъ? — въ разуиВ иладенецъ, въ чин® земледвлець»') и пр. 
Цостоянно также Посошковъ называетъ себя простолюдиномъ. О моло- 
дости и первоначальной семейной обстановкВ Посоткова мы ничего ие 
заземъ. Въ первый разъ овъ является намъ уже ‹врестьяниномъ>, т. е. 
челов комъ, во веякомъ случа, взрослымъ, и является прямо какъ лич- 
ность, выдающаяся изъ ряда по своей сообразительвости, см®тливости, 
ивтересующаяся всзмъ происходящим на его глазахъ, критически отно- 
сащаяся къ порядкамъ жизни. ЗамВчательно, что въ первый разъ, такъ 
хе какъ и въ нослёднй, мы ветрВчаемъ Посошкова въ тюрьмВ. Пово- 
домъ къ первому аресту послужило слВдующее обстоятельство, приведен- 
ное въ известность Соловьевымъ. По ветуплеви въ управлене Петра [-го, 
поведене молодаго царя вызвало всеобщее неудовольствю: жаловались 
на потВхи Петра, на требовавийе громалныхъ усилй походы, на сбли- 
женю его съ иностранцами и пр. Въ ряду недовольныхъ, разсуждавшихь 
0 недостаткахъ и порокахъ государя, роптавшихъ ив Петра и его образъ 
дфйствй, несогласный ви съ привычками прежнихъ царей, вм съ воз- 
зр8вями народа, мы встр8чаемъь и Посошкова. Разсужденя о полити- 
ческяхъ собыпаяхъ Иванъ Посошковъ велъ вифетв съ своимъ братомъ 
Роизномъ и еще н8которыми лицами у строителя московскаго Андреев- 
сваго монастыря Авраама. Плодомъ этихъ разсужденй была довольно 
_ рёзкая записка политическаго содержания, которую Авраамий осмфлилеся 
подать Петру. Поднято было но этому случаю д№л0, въ которомъ только 
братьяиъ Посошковымъ удалось оправдаться и освободиться отъ ареста, 
такъ какъ Аврааюй ‹сговорилъ> съ нихъ. Такова была первовачаль- 
ная школа Носошкова. Приивръ Авраамя научилъь Посошкова осторож- 
ности, во. ие отнялъ духа обличать общественные язвы: въ широкихъ 
размфрахъ продолжаль онъ дВл0, начатое въ кельяхъ Андреевекаго мо- 
настыря. 

Что касается умственнаго образованя, то, очевидно, Посошкову не 
Удалось пройти никакой школы›. Мы люди немудрые, взтреной (т. е. 
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1) Донош. въ Ст. Явор. Соч. Пос. т. Г стр. 316; Проектъ о шкозахъ — ркп. 
Ак. Наукъ № 102; Посл. Головину — Соч. Пос. Г т. 291 стр., т. П стр. 272 и др. 
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по Посошвову заморской, свфтекой, школьной) мудрости не учились› '), 
говорятъ онъ вообще, не выдзляяеь изъ своего сосломя. Гораздо чаще 
говоритъ онъ о свеемъ лично необразоваши: ‹книжныя премудрости ве 
наученъ есмь>, «человёкъ я есмь неученый»› и вишу ‹отъ свеего иро- 
стоушя>; ‹весьма азъ мизеренъ и учению школьному иеискусенъ, и како 
во надлежащему достоитъ писать, ни слФда ифеть во мн, ибо самый 
простецъ есшь>; ‹азъ неученый есмь человвкъ, того ради не по наук 
и писахъ. Азъ что есмь и кто есмь? — въ разумВ немотуяй иладененз, 
въ художествВ работникъ> и пр. ‹Аще кто помнить», предусмотри- 
тельно замфчаетъь Посошковъ, ‹яко я тщеелавяея унижаю себя: ни! и 
зри на сложеше книги сея (Зерцало очевидное), можно 60 всякому и по 
сложентю разумВти мя, яко простецъ есиь›*). Но соглашаяеь съ Повош- 
ковымъ, что въ школьномъ учени онъ ненскусенъ, нельзя однако согла- 
ситься съ его признанями о простоумия, о мизерностя и простотв ра- 
зума. Подобныя признашя можно объяснить только смирешемъ и рёши- 
тельнымъ отсутетвемъ всякой заносчивостя въ этомъ высоко-нраветвенномъ 
человкВ. Напротивъ, именно сложене-то книгь его и обнаруживаетъ 
въ немъ человёка въ высшей степени ушнаго, высоко развитаго для 
своего времени и начятаннаго не въ примфръ громаднёйшену болынин- 
ству своихъ современниковъ. Такъ прежде воего, сознаню Посошкова, 
что онъ и ‹вЪъ художествв> только простой работникъ, является въ его 
устахъ намфреннымъ самоуничиженемъ. Хорошо извзётно, что это былъ 
человЪзкъ зам®чательно способный и свздущ въ различиыхъ ремеслахъ, 
известный въ св0е время техникъ, механикъ-самоучка. Вышеприведенное 
двло Авраамия, открывая намъ уб®ждешя и инфа среды, въ которой 
вращалея Посошковъ, свидЪтельствуеть и о технической онытности его. 
Въ протокол донроса Посошкова сказано, что ‹Авразшй знакомцемъ 
ему. учинилея трет годъ: призвалъ бнъ его Ивашву къ себ для ДВла 
денежнаго стану, который д®лалъ на образецъь въ подноеъь къ великому 
Государю>°). Нужно полагать, что Посошковъ, призванный Авразмемъ 
для составленя денежнаго станка, былъ тогда уже опытнымъ и изв%- 
стныхъ механикомъ. Очевидно, его рекомендовали Авразитю, какъ по- 
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1) Зерцало очевидное, ркп. Казан. Акал. л. 201. 

3) Соч. Пос. т. П стр. 272, 194; Проектъ о школахъ л. [; Кн. о ск. н бог.— 
Соч. Пос. Г т. стр. 46; Зерц. очев. л. 243 об. и др. 

3) Ист. Росаи Соловьева ХУ т. 243 стр. 
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лезнаго мастера въ такихъ работахъ. ВекорВ нослВ этого Иванъ Тихо- 
вовичъ хлопоталь на денежномъ двор%, установилъь денежные станы и 
состроялъ инструменты для чекана. ‹Л, на денежяомъ дворв будучи, 
ставилъ станы. денежные, — и донынВ стоять не вредвы›. И посл, ‹егда 
состоялея указъ д®лать крупныя деньги издныхя, то никто не сыскался 
инструменты въ такому дфлу состроить. Иноземецъ Фробусъ ишалея добыть 
мастеровъ изъ-за моря; а я, видя  протажность великую, ветупиль въ 
то дикое время и все то денежное д®ло установилъ;' иноземцамъ въ томъ 
я аще и учивилъ пакость, обаче инз шкеды никакой ие было» (Соч. 
Пос. т. Г стр. 212 а 213). Потомъ иы застаемъ Посошкова въ ено- 
шеняхъ даже съ саиниъ государемъ, именно онать-таки велфдетые его 
механической опытности: «промлаго году (1700), разсказываеть По- 
сошковъ въ донесени Головину, Велик! Государь изъ своихъ цар- 
свБихъ устъ изрекъ, чтобы едФлать рогатки огнестрёльные, въ три ряда, 
8 въ нихъ устроить по затиниой пащали, обращающейся на ве сто- 
роны. И потому его государеви словесм нынз для’ примфру рогатку я 
сдфлаль»› (Г т. 270 стр.). Въ главв ‹О художествВ» (Книга © ску- 
дости и богатств), говоря о важности вообще веякихъ изобрВтенй, между 
прочимъ Посошковъ зам чаетъ и о себ: ‹кто есмь я, аи у меня вы- 
мысловъ пять-шесть было» (1, 142). Итакъ, Посошковъ, очевадно, обла- 
даль замвчательною опытноетю въ разныхъ механическихь работахъ. 
ЕромВ того, овъ былъ хорошо звакомъ со веми условями успшнаго 
вриготовлевня военныхъ енарадовъ, съ свойствомъ иатерала, который 
надлежитъ брать для приготовленя боевыхъ орудй; подробно м дФльно 
говоритъ онъ въ своихъ сочинешахъ о киркахъ, которыя употреблялись 
для зеилмныхъ работъ, о сабляхъ, копьяхъ и пр. (Напр. Гт. 283— 
236 стр.). Посошкову достуивы были открытя каже въ минераломи: 
‹я и небольшое иВето позздилъ, и хота я и не зваючи Вздилъ, обаче 
не туне ноя Ъзда: сыскаль я самородную сВру, самую чистую, что по- 
добна каменю янтарю,... лекарственную матершю сыскалъ я, нарицаемую 
гумъ сфальтумъ,... нефти сыскаль я иногое число, вохры и червлени.... 
пументъ есть у мевя въ приискв› (Г, 152 и 153 стр.). Ситливости 
умственной соотвтетвовала въ Посошковв и физическая ловкость въ н8- 
которыхъ упражнешяхъ; такъ, въ молодыхъ лВтахъ онъ въ совершенств® 
научился искусству владёть огнестрёльнымъ оруженъ и удивлялъ своею 
ловкостью въ этомъ ДЛ: ‹былъ я, — разеказываеть онъ, — еще въ 
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молодыхъ лётахъ на ПензВ и тамониене жители усмотр$ли во мн, что 
я гораздо цфльно стрёляю, то истинно не лгу, что говорили инё: 06- 
Танься-де ты здЪеь въ .дВто, то-де мы татаръ не будешъ беятьея,... ви- 
димъ-де мы, что ты скоръ стрёлять и пулей даромъ не теряешь, & та- 
тары-де наюрчиво нанираютъ, что мы не умемъ никого изъ нихъ убить, 
а тебя видимъ, что ты я по явцу убиваешь» (1, 39). При своихъ при- 
родвыхъ даровашяхъ Посошкевъ владлть значительно и воложительнымя 
свфдънями въ разныхъ областяхъ зная; напр., овъ великолвпно зналъ 
печву различныхь ифетностей Росии и снособноеть ея къ плодородю 
извзетнаго рода продуктовъ; практически и конечно въ общихъ чертахъ 
знаконъ быль съ разными языками: греческимъ, латинскимъ, польскиит,; 
онъ былъ епещалисть въ винномь нроизводствВ, ‘такъ что былъ реко- 
иввдованьъ Меньшикову для этого дфла и сестоялъ у водочнаго строеня 
въ Моеквв; зналъ теорно рисования ') и пр. и пр. Но особенно Посош- 
ковъ выдается вакъ человёкъ Рлубоко релимозный и замфчательно на- 
читанный вЪ богословокой литературв. Имфя въ виду ниже подробиве 
заняться изелфдеватемъ религозиаго характера сочиненй Посошкова, 
здвеь сдЪлаемъ только ифеколько общяхъ замВчашй о богословской на- 
читанности ег. Прежде всего, Повошковъ владёлъ обширнымъ знанемъ 
Священиаго Писашя, доказательствомъ чему служатъ ветр®чающиеея на 
каждой странацВ (особенно Зерцала и Зап®щаюя отеческаго) тексты 
ИЗЪ КНИГЪ Ветхаго и новаго завфта. Цитироване извёетныхь ифеть Пи- 
сатя и минотократныя стрехлензя Посошкова разъясвять приводимые тек- 
сты, показываютъ, что овъ ие механически читалъь н заучиваль свя- 
щенныя книги, о относился въ нииъ сознательно, усиливаясь постигнуть 
внутренний смыслъ боле или менфе недоумВниаго. ‹Я есмь человвкъ 
явученый, во токмо въ парчи Божимъ даровашемъ отчасти знаю>, 
признается Посошковъ предъ раскольниками; ‹обаче васъ многократно 
вящши въ Писани Божшимъ откровенемъ разумвю› (т. П, стр. 194). По- 
сшвовъ изучиль также нёкоторыя свято-етеческя творевя, чему сви- 
дзтельствомъ служатъь уногократныя же ссылки на Отцевъ Церкви и 
выписки изъ ихъ сочаненй.. Такъ особенно часто Песошковъ цитуеть 
Златоуста, Васимя В., Ефрема Сирина, Кирилла Терусалимскаго, 9е0- 


') Соч. Пос. т. Г, стр. 137; ЦП, 266, 205; Исторя Петра В. Устрялова, т. 1, 
стр. Г.Х; Полное Собр. Зак. т. 1У № 2094; Ист. Росст Соловьева, т. ХУ, стр. 
95; Завфщан!е отеческое стр. 188. 


филакта, Григоря Двоесзова, Тознна Л%ствичника, Димитр!я Ростов- 
скаго, Гоанна Дамаскина. При написаны своихъ сочиненй Посошковъ, 
очевидно, имфлъ подъ руками книги, на которыя онъ ссылается, потому 
что ссылки его отличаются въ высшей стелени точноетю: на такомъ-то 
листф, въ такомъ-то правил, глав®, словё и пр., обыкновенно гево- 
ратъ онъ. Посошковъ въ подробностяхъ зналь соборныя дваны, весьма 
часто сеылаетея на соборы, припоминая даже количество отцевъ, быв- 
шихЪ на собор (вапр. Зерц. очев. 1. 121 06.), съ точностю указы- 
ваетъь на подходащя его цфли правила; такъ онъ цитуеть правила: 
6-го вселенскаго собора, 7-го веел. собора, Лаодивйскаго собора, Аит!- 
охШекаго собора, правила Коричей и пр. Посошковъ отлично звалъ 
также священную истор и часто въ качествВ примвровъ ссылается или 
цзликомъ разсказываеть историческе факты: поучая цфломудрю, онъ 
неоднократно передаетъ исторю Тосифа Прекраснаго; поучая благотво- 
рительности къ церкви, сенлается на прим ръ Соломона; говоря о креетф, 
разсказываеть о ветхозав8тныхь прообразахъ его изъ жизни патрарха 
Такова, Моусея; указываетъ на непокорство Озш, Дафана, Авирона; въ 
доказательство обязательности причащеня ссылается на приифрь Марн 
Египетской и мученика Савватия; упоминаетъ о Тови, Анави и Сапфир®; 
разсказываетъ исторю Лазаря; разсказываетъ чудеса и видВНя, какъ 
особыя дзйствя промысла Божя. Основательно также звалъ Посошковъ 
исторю ересей въ Христанской Перкви и сущеость ихъ лжеученй; 
передаетъь кратко истор гоненмй на первенетвующую церковь’). Какуъ 
челов®къ религозвый и богословеки начитанный, Посошковъ живо инте- 
ресовалея везмъ касающимся в%ры и церкви. Внутрентя и вязшяя 
‚волненмя, колебавипя въ его время православе, не могли не обратить 
на себя вниман!е Посошкова. Расколъ и лютеранство — воть самые силь- 
ные и самые опасные враги тогдашней русской церкви, и Посошковъ, 
вакъ мы видииъ изъ его сочиневй, превмущественно, если ве исключи- 
тельно, занатъ былъ полемикою съ тфиъ и другниъ. Онъ въ совершен- 
ств изучилъ расколъ, что обнаружилось въ его ЗерцалВ; изъ многочиелен- 
ныхь въ дух полемики указаний ва иновзрцевъ и изъ спешально иа- 
правленнаго на лютеранъ разсуждешя ‹О иконоборнахъ» (23-я глава 
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1) Зав. Отеч. стр, 14, 180, 148, 159, 196; Соч. Пое. П, 54, 102, 137; Зерц. 
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Зерцала очевиднаго) видно также, что Посошковъ хорошо зналъ важ- 
н®йш!е пункты вфроученя и этихъ послёднихъ. Что касается религ1оз- 
ней настроенности самого Ивана Тихоновича, объ этомъ скажемъ посл, 
при разсуждени о религюзномъ характер его сочинешй; теперь же по- 
знакомиися съ визшнею судьбою Посошкова. 

Не смотря на то, что Посошковъ былъ простой крестьянин, онъ 
низлъ значительное состояв!е, прюбр8тенное его трудаши и коимерче- 
скими оборотами. Такъ онъ нифлъ у себя даже крестьянъ, потому что 
говорить напр.: ‹у меня человзкъ пять-шесть сбфжало въ прошломъ 
году› или: ‹мой человёкъ пойманъ за лошадь мою>; онъ имВлъ свою 
землю: ‹кто есмь я, (а) и за мной съ полтора-ста четвертей есть›. 
Посошковъ имфлъ свои заводы: ‹въ прошломъ 719 году Здучи къ себ% 
на заводъ›...; въ томъ же 719 году онъ подавалъ просьбу князю 
Д. М. Голицыну © позволенши ему построить заволъ винокуренный (Соч. 
Пос. Г т., стр. 96, 44; 203, 163, 48). Известно также, что живя 
въ Новгородв, Посошковъ занимался разнообразной торговлей, достав- 
лялъ запасы въ Петербургъ. ДФла и обороты его были столь хороши, 
что онъ купилъ два дома въ Петербург, прюбр®лъ въ Новгородскомъ 
узздВ деревни: Закарасенье, Марьино, Матв%еву ‘). Въ смыслВ, очевад- 
но, этой-то матеральной обезпеченноети и довольства, Посошвовъ го- 
воритъ о 60%: ‹я еще не весьма послЗднй человЪкъ, есть мизерн$е 
меня (1, 32, 49 и пр.)—и, по видимому, противорВчитъ крайне смирен- 
нымъ отзывамъ о себ, какъ совершенн®йщехъ простецв, самомъ иизер- 
номъ челов8кВ. Самъ Посошковъ проговаривается иногда и 0 томъ, что 
онъ былъ человфкъ довольно зам фтный въ свое время. Жалуяеь на л$- 
ность духовенства въ отправлени богослуженя, онъ разевазываетъ слу- 
чай изъ своей жизни: ‹въ Новгоролекомъ уфздв въ Устрицкомъ пого- 
ств случилось ин быть; у тоя церкви три нопа, а на пасху только 
два дня литурия была, а тутошне жители сказывали, что больше одной 
обфдни на святой недфлв прежде сего ие бывало, то-де тебя поопа- 
слись, что двЪ обздни были» (т. Г стр. 27). Внушая сыну своему 
смирене, Посошковъ говоритъ: ‹о томъ ничего не размышляй, что ты 
былъ еъ млала въ богатетвв, или что отца знатнаго сынъ еси› (Зав. 
от. стр. 179). ИзвЪетво также изъ сочинеюй, что Посошковъ находился 
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въ различныхь сношеняхъ съ знаменитыми лицами своего времени: съ 
кяяземъ Б. А. Голицынымъ, княземь Д. М. Голицыныхъ, Л. К. На- 
рышкинымъ, бояриномъ ©. Головинымъь и др. Кром того, онъ, какъ 
мы видвли, удостоился личнаго порученя отъ Петра В.; онъ помогалъ 
правительетву въ отыскаши мастеровъ для чекана денегъ, для дзланя 
пороха (Г, 213, 153) и пр. Неизвестно, быль ли знакомъ Повош- 
ковъ съ интрополитомъ Ростовскииъ, но достов8рно известно, что свя- 
титель Димитрй, заивтересовавшиеь Зеркаломъ Носошкова, искалъ зна- 
комства съ нимъ'). Митрополить Новгородскй [овъ былъ знакомъ съ 
Посошковымъ и ‹разглагольетвоваль» съ нимъ о разныхъ предиетахъ, 
какъ передаеть саиъ Посошковъ. Говъ, очевидно, зналъ Посошкова съ 
самой хорошей стороны, такъ что даже рекошендоваль его особымъ 
нисьюнъ князю Я. 0. Долгорукову”). Князь Юр Хилковъ оказываяъ 
Посошкову личное покровительство и защиту (Соч. Пое. Г, 34}. С0- 
чиненя же Посошкова остановили на себЪ внимание, нфеколько поздн®е 
выступивиаго ва литературное поприще, нашего знаменитаго Ломоносова: 
въ архив8 Академш Наукъ хранится отношене послфднято отъ 1725 
года, при коемъ онъ представляль 2 записки Посошкова: объ учрежде- 
ни народныхъ школь и о размежевани земли. Также на имфющемся 
въ библютекВ Академи Наукъ спискВ Книги о скудостя‘ и богатствв 
находится приписка: ‹списана 1752 года, а для списавмя получена 
отъ господина Совфтника, Михаила Васильевича Ломоносова». Очевидно, 
послВднй зналь сочинешя Посошкова и такъ или иначе былъ заиате- 
ресованъ ими. Не безъизвФетны, кажется, были литературные труды По- 
сошкова и Оеофану Прокоповичу: Купрявовъ отыскалъ два проекта 
Посошкова, тщательно переписанные и, вЪроятно, представленные имъ 
0. Прокоповичу, потому что на вихъ иметея собственноручная припи- 
ска ПОСЛЁДНЯГО: «ех Штз ТВеорВапз АгсШер1зКор! М№оуобгодетз15 > °). 
Итакъ, Посошковь несомнфнно былъ довольно зам тный и въ свое 
время человзкъ, иифвиий связи и сношеня съ крупиЗйшими исторяче- 
скими дфятелями своей эпохи, а своими сочиненями уже въ ту отда- 
ленную пору обратившй на себя внимане великихъ корифеевъ рус- 
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') Хр. Чт. 1875 г. № 1, етр. 62. | 

3) Зерц. очевидное, ркп. 1. 58 0б.; Москвитянинъ 1855 г. № У стр. 7—9. 

3) Впрочемъ относительно принадлежности этой записки Посошкову Пого- 
динымъ посл высказано было сомнЪн!е. 
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ской` литературы. При р%зкомъ разграничени еще н тогда межлу зват- 
выши классаши общества и людьми ‹нодлыми>, Посошковъ естественно 
не могъ выбиться изъ послёднихъ и стать въ рады первыхь; но сочи- 
нешя его, при такахъ нокровителяхъ, нужне полагать, не затерялись 
бы, веегда нашли бы себз надлежащий ходъ, еслибъ нВкоторыя изъ 
нихъ не были для своего времени слишкомъ либерадьны и еслибъ не 
была слишкомъ сильна и жввуча партя лищъ, обиженныхь этвии сочи- 
ненямя. Вирочемъ, самъ Поесошковъ, повидимому, тщательно избыгаетъ 
всякихъ упоминаний о своей пепуляряости и съ зам тно большею охотою 
разсказываетъ случаи, свидфтельствующие о его мизерноети, ничтожеств»; 
овъ подробно говорить о частыхъ оскорбленяхъ, которымъ онъ нодвер- 
галея и оть которыхъ викто не былъ заетрахованъ въ то, по его 
собетвениому выраженю, ‹дикое› время. Съ другой стороны, вельзя 
удивлятьея и не довёрять тому, что на долю Посошкова перепадало 
боле, чВмъ кому либо, обидъ и оскорблемй: при тогдашнемъ неправо- 
судш, противъ котораго съ такимъ негодовашемъь и см®лостю веору- 
жалея Посошковъ, трудно было бороться замфчательному мыслителю-зе- 
иледвльцу съ чиновниками и знатью; очень естественно, что выскочкя 
изъ крестьянъ возбуждалъ ненависть въ людяхъ ‹ненавиетныхъь, зави- 
стливыхъ, ябедникахъ и любителяхъ неправды», квакъ Посошковъ ве- 
личаль бояръ и вельможъ. Они старались вредить ему при каждомъ 
удобномъ случа. Въ 1708 году 21-го марта былъ запроеъ такого 
рода: ‹для строешя водокъ въ Петербург желаетъ служить Иванъ 
Посошковъ; онаго брать ля?›. Меньышиковъ, который самъ былъ не чистъ 
на руку и могъ не любить ПЦосошкова, какъ челов%ка безпокойнаго и про- 
жектера-мужика, въ резолющи отклонилъ Посошкова, обозвавъ его для этого 
воромъ '). Не смотря вирочемъ на эту клевету, Посошковъ веетаки опред®- 
ленъ былъ въ Новгородъ водочныхь дфлъ мастеромъ и заслужиль здВеь 
полнфйшее довзрие, такъ что не былъ считантъ казною за 16 лЗтъ. Посош` 
ковъ приводить самъ разительные примвры несправедливости къ себЪ влия- 
тельныхъ 060бъ. Напр. въ 1719 г. онъ подалъ просьбу князю Д. Голицыиу, 
котораго считалъ ‹ добрымъ и разумвымъ»›, о дозволенши построить виноку- 
ренный заводъ; но Голицынъ, ‹не вфлаю чего ради, велЗлъ меня за караулъ 
посадить и я сидфлъ пфлую недзлю, и стало мн скучно быть, что сижу 
долго а за что сижу, не знаю>,— Посошковъ напомнилъ о себф и его выпу- 
г) Под. Соб. Зак. ЛУ т. № 2194. 
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стили. «Я кажется и не послфднй человфкъ», разиышляль онъ по 
этому поводу, ‹и князь меня зваетъ, а просидфлъ. нВлую недфлю ни 
за что, кольши же паче коего мизернаго песалять да и забудутъ› 
(Г, 48 — 49). Въ 1721 тоду въ Новгород, хозяжнъ квартиры Шо- 
сошкова ‹приличилея въ свидфтельств®>. Ванитанъ Невельскй, ‹кото- 
раго называютъ добрымъ и разумнымъ человёкомъ>, вежфль онечатать 
имущество хозяина; но солдаты и Посошкова съ женой ‹выбили изъ 
горницы и животы (ножитки) опечатали>. На требоване защиты «Не- 
вельскй прислалъь съ такиин грозами: самъ приду и сововмъ-де вы- 
мечу на улицу, & жену-де твою за косы выволоку венъ›. И воть По- 
сошковы «больши лву недфль скытались по чуждиъ дворамъ>; только 
воевода велёль карауль снать, а Невельскому веб было ‹хотёлось ео- 
рвать н®что›, какъ догалывалея Носошковъ» (стр. 34). Далве Посош- 
ковъ разсказываеть о личномъ оскорблени его полковникомъ Порёцкиит, 
который «‹брашилъь меня>, говорить Посошковъ, ‹екверною бранью и 
называль вороиъ>, хотя ‹вивы своея ни малыя не знаю› (стр. 35); 
разсказываеть, какъ его не допустили до Кабинетъ-министра Макарова, 
которому онъ хотВлъ представить сочиненное имъ ‹ донесеше Его Имие- 
раторекому Величеетву © новоначинающихеся деньгахъ> и т. д. 
Приведенныя сейчасъ свидфтельства Меньшикова и Пор$цкаго о нрав- 
ственной неблагонадежности Посошкова, обличене его въ вороветвЪ, нз- 
брасываютъ повидимому н%которую тёнь на нраветвенную личность По- 
сошкова. Но даже и въ свое время, свидЪтельство напр. Меньшикова, 
какъ иы видфли, осталось непризнанныхмь, было явно опровергнуто фаб- 
томъ избрамя Посошкова на должность и даже необычнымъ особеннымтъ 
довзруемъ къ вему. Кром же этихъ голословныхъ уликъ, мы не имфемтъ 
никакихъ данвыхъ къ какому либо опредзленному заключению отноеси- 
тельно нравственной несостоятельности Посошкова. Что касается сочвне- 
вй, въ которыхъ совершенно непринужденно и слишкомъ рельефно отра- 
зилея духовный образъ Посошкова, то въ нихъ послВдый являетел 
челов8комъ высоконраветвеннымъ, слишкомъ ревнивымъ къ требовавяитъ 
долга и справедливости, развившииъ въ себВ замфчательно тонкую вос- 
приимчивоеть въ оцинк нраветвеннаго смысла и значеня челов ческихт, 
поступковъ. Впрочемъ, зная характеръ того времени, когда разладъ 
между словами и дЪлами, убЪжденями и поступками былъ слишкомъ 
обыченъ, зная напр., что Татищевъ энергично вооружавиийся противъ 


взяточничества, пе его же признанию, не быхь саиъ чисть’ отъ этого 
грзха, — и мы въ данномъ случаВ вовее не желаемъ представлять По- 
сошкова идеаломъ честности и добродфтели. Нужно предполагать, это 
былъ обыкновенный человёкъ, быть можеть и несвободный отъ обыч- 
выхъ, особенно въ ту пору, житейскихь недостатковъ, но совфеть кото- 
раго несомнфнно чиста была отъ вакихъ либо выдающихся нравствен- 
ныхъ порекевъ; сочиненя же Посошкова во веякомъ случаВ рисуютъ 
предъ вами въ высшей степени  свфтлый, симпатичный образъ этого. 
увлечевнаго, восторженнаго ироповфдвава правды и безусловнаго врата 
веякой неенраведливости. 

По своимъ занятяиь Посошковъ быль человфкъ коммерческй, пред- 
преамчивый; ого занимали проиышленные обороты, — ноэтому овъ и обна- 
ружилъ въ ёвоихъ сочинешаяхъ удивятельную силу и свзтлоеть здраваго 
практическаго свысла. Писательство не было прямымъ аризватемъ и 
исключительнымъ дфломъ Погошкова. ‹Едва отъ многосуемй своихъ въ 
три лфта совершихъ невеликую ию книжицу», говорить напр. ояъ о 
своей ВнигВ 0 скудости и богатств (Т, 259). Посошковъ писалъ 
нежду прочимъ, только пютребностями времени отрываемый отъ сво- 
ихь спешальныхь обязанностей къ умственной работ®. Безнриизрно- 
сильное движевн1е преобразовательной эпохи, новые преджеты я учреж- 
деня, расширеше сферы, противоположность толковъ — все это поглотило 
веф интересы, нробудихо всё силы и веяюыя дароваюшя русскаго чело- 
вфка, вызвало дфятельность небывалую, разнообразную; — все это должно 
было поднять людей живыхъ и способных въ разныхъ слояхъ обще- 
ства, возбудить въ нихъ надежду на боле широкую дзятельность. И 
Посошковъ авляетея именно порожденемъ современной жизни. Среди 
свояхъ прямыхъ занят, онъ не безучастно относился ко всему вокругъ 
него происходящему, а здФеь было весьма много такого, что вызывало 
на размышлене, невольно останавливало на себ внимане искренняго 
патрюта, какимъ быль Посошковъ. И онъ увлекся политикою, съ Жа- 
ромъ предалея преобразовательнему стремлению, посвятилъ не мало труда 
на служение той мысли, которую тогда олицетворяль въ себ Петръ Ве- 
ли. Устрояя свои торговыя хВла, Посошковъ находилъ время слВдить 
за веестороннихи проявленями общественной жизни, колебавшейся подъ 
противоположными направленмями; онъ подмфчалъ крайности и злоупо- 
требленя, вносимыя въ жизнь разнообразными вллянями, и учфлть извлечь 
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средства, способствовавшя къ всестороннему исправлешю и возвышеню 
отечества; онъ тратилъ много силь и времени, чтобы записать свои 
проекты, идвалы и иыфлъ настолько смфлости, чтобы адресовать эти 
проекты, полные безпощадныхь обличенй, лицамъ, стоящииъ во глав 
обличаемой администращи. Это посхВднее обстоятельство дфлаетъ совер- 
ВвНО ПОНЯТНЫМЪ ДЛЯ Насъ тотъ совершивиийея фавтъ, что бояре, пре- 
схвдовавие Посошкова при жизни, заставили его и умереть смертю 
арестанта. 1725 года 29 августа былъ взять подъ карауль Иванъ 
Посошковъ, а черезъ три дня въ кавцеляри тайныхъ розыекныхъ дЪлъ 
допрашивали нФкоторыхъ лицъ, не имзютъ ли ‹книгу издатя Посош- 
Кова, зовомую скудость съ богатствомъ> (предисл. ко П т. соч. Пос. 
стр. ХХХГУ). Неизвёстно, къ чему пришли эти и подобныя изыека- 
я, только Иванъ Тяхоновичъь не былъ освобожденъ изъ-подъ ареста, 
& 1-го февраля 1726 года онъ христански скончался. 


Но Посошковъ сохранилея для насъ въ своихъ зам чательныхъ сочи- 
нен1ахъ. Въ нихъ онъ высказался весь, со вефми своими чувствами, 
понят1ями и убжденями, своими сиипатаии и антипатями, идеями и 
вдеалами. Нужно удивляться этому зам чательному человЪку, не получив- 
шену образования, но обладавшему огроивыиъ природнымъ умомъ, не- 
обыкновенною наблюдательностю, богатзйшею опытностю и. разнообраз- 
вёйшими знавями и способностями, — человфку, положившему за свои 
убёжденя и жизнь свою, человЪ ку, сверхъ всего, глубоко благочестивому, 
искренно богобоязненному, истинному христавину. Нужно удивляться 
иногостороннииъ свфдзваямъ и занятямъ Посошкова и его безворыстному 
желаю. принести пользу фродинф, посвятить свой умъ, запасъ своихъ 
знанй и опытности на служение отечеству, чтобъ сколько только возможно 
помочь, а въ крайнемъ случаЪ, хоть только указать путь и средства 
къ улучшеню везхъ частей государетвеннаго управленя и дфятельности. 

Занятый съ молодости, какъ мы видфли, денежными станками, По- 
сошковъ около 1701 г. составиль финансовый проектъ: ‹ денежное 
письно›, которое для насъ потеряно, но о которомъ свидФтельствуетъ 
сзиъ Посошковъ въ донесеши Головину: ‹если бы Велиый Государь 
указалъ денежному дзлу быть противъ ирежняю моею письма... и буде 
Веливый Государь укажетъ денежное д%ло управить, якоже явихь вз де- 


нежномз письмт> и пр. О содержанш этого утраченнаго письма ничего 
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зоо ооо тес тео -неть. 


неизвЪетно. Очевидно, этотъ проектъ Посошковъ старался довести до 
свздфня самого царя. Около того же времени Посошковъ, разсматривая 
худое еостояше воинскаго дфла, подахъ предложенте ‹О ратномь пове- 
деши› боярину Головину. Въ этомъ письм Посошковъ говорить о раз- 
личныхь родахъ войска, объ оружи, о необходимости учетя стрвльбЪ 
въ цёль и о содержани солдатъ; упоминаеть о похощахъ Голицына 
въ Крымъ, объ Азовевихъ походахъ, о Нарвекой битв; далве Посош-_ 
ковъ предлагаетъ довольно подробную роспись расходовъь при содержани 
войска. Наконецъ онъ выражаетъ надежду, что Петру едзлаютея извФет- 
ными его предпеложеня о преобразоваюми войска. — Отъ воинства Посотш- 
ковъ переходить къ духовенству и въ 1703 году подаетъ блюстителю 
патраршаго престола, Стефану Лворекому, ‹Донешене © духоввыхъ 
дфлахъ›, т. е. объ улучшеши быта духовенства и нравственности на- 
рода. Сюда вошли: жалобы ва невзжество духовенства, которое не 
въ состояви было разуиЪть коренныхъ началъь христанекаго ученя и 
чрезъь то поддерживало грубое невфжество въ народ, лишая его рели- 
гознаго наученя, и проекты о распространени проевзщеня въ духовев- 
ств. Онъ требуетъ, чтобы начальство имло строжайший надзоръ за 
духовными лицами, предписывало имъ надлежащее исполнене обязан- 
ностей, составляло точныя правила 0 томъ, какъ исповздывать, учить 
народъ и пр. Туть же Посошковъ заводить рёчь вообще о первона- 
чальномъ воспитани дзтей, обличая неразумныя злоупотребленя въ этой 
родительской обязанности. Въ заключени молить ‹великаго Арх!ерея 
не отринуть сего доношеня» '). ИзвФетны еще дв записки Посошкова, 
адресованныя Стефану Яворскому же. Одна озаглавлена виоел®детви: 
‹Проектъ о школахъ>» и трактуеть о рацщюнальной, съ точки зря 
Посошкова, постановкЪ школьнаге дла на Руси, объ увеличеши учи- 
лищъ, о необходимости для Росаи даже высшихъ учебныхъ заведенй, 
академий. Въ другой записк® Посошковъ говорить о взр, объ отно- 
шени въ расколу, о необходимости образовашя въ духовенетв®. Вообще 
по содержаню эти записки напоминаютъ первое доношене. Списки этихъ 
двухъ записокъ составляють особый сборникъ, хранящйся въ библютек® 
Академи Наукъ (№ 102). Въ 1718 году, поел `выпуска новыхъ мо- 
нетъ, Посошковъ написаль доношеше государю ‹0 новоначинающихся 


1) Автографъ этого Доношеня хранится въ МосквЪ, въ Сунодальной типо- 
графской библютекЪ. 


деньгахъ, изъявивъ, что Деньги вельяи кЪ воровству способны›. Допошене 
это не сохранилось, но на него ссылается самъ Посошковъ (Соч. Пое.1,250).') 

Къ послфднимъ годамъ жизни Посошкова относятся три самыя обшир- 
пыя и замзчательныя сочиненя Посошкова. Около 1709 года овъ 
написать «‹Зерцало очевидное›, представляющее, въ полной редакщи, 
сборникъ двухъ громадныхъ полемическихъ сочиненй — протияъ расколь- 
няковъ и противъ лютеранъ. Къ 1719 тоду Посошковъ написалъ ‹За- 
вфщане отеческое къ сыну›. Наконецъ, за годъ до смерти, въ 1724 г., 
оНЪ ОКОНЧилЪ ПОСЛВДНЙ беземертный свой трудъ: ‹Книгу о скудости и 00- 
гатствв, се есть изтявлене отъ чего приключаетея скудость и отъ чего 
‘гобзовитое богатство умножается». ‹Утаенно отъ зрёыя людскаго три- 
дфтиыыъ трудоиъ› ниеалъ Посошковъ это произведене и, предлагая 
оное «на раземотр®е единаго высокопарнаго б%®лаго орла, авнаго 
правлолюбца, имперакора Петра›, просилъ: ‹иного ничего не требую, 
токио да не явится мое имя ненавис?ливымъ, завястливымЪ людяиъ, 
паче же обидиикаит, ябедникамъ и любителямъ неправды, понеже не 
похлбуя ишъ писалъ, а аще увздятъ о моей мизерности, то не нопу- 
‹тятъ меня на свзтф ни малаго времени жити, но прекратятъ животъ 
иой›; ‹за поносное на нихъ слово учинятъ ин какую пакость» (т. | 
стр. 253, 213; ` предисл. къ П т. стр. ХХХ). Неизвестно, дошелъ 
ли Ло Петра замфчательный трудъ Посошкова, только извфетно, что 
не укрылось имя Посошкова отъ сильныхъ лицъ, не любящихъ правды: 
‹нашли они въ безсмертномъ сочинени уголовныя преетупленя, заклю- 
чили они гешальнаго мыслителя, почтеннаго гражданяна за его обще- 
полезныя предложеня въ крфиость, надЪли ему на рукя и на ноги 
кандалы›, и умеръ несчастный вдали отъ семьи и отъ людей, съ цЗ- 
пями на рукахъ и на ногахъ, на днф подземной или подводной тем- 
ницы!› Тавъ въ теплыхъ выраженяхь оплакиваеть горькую судьбу 
Посошкова, павшаго жертвою своей ревности къ общему благу, Пого- 
динъ, впервые и извлекиий это славное русское имя изъ забвеня. | 
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1) Изъ мелкихъ сочиненй, связываемыхъ съ именемь Посошкова, извфетны 
еще: Записка 1725 года, илн два проекта о редигозяо-нравственномт, образо- 
ван!и народа п объ умнояени народнаго богатства; и «Отеческое завфщатель- 
ное поученме посланному для обучентя въ далгия страны сыяу». Впрочемъ, 
принадлежность этихт, д-тухъ сочинсиЙ Посощкову опровергнута Погодинымъ 
и Брикнеромт. 


хмм А и зААИА Ию 


Народность и жизненность сочинен1# Посошкова. — Взтлядъ ва состояще русокаго общества 
во взреил рефорикы. Борьба двухъ направлен: привязанность къ старин$ и влечене 
хъ нозизи$. — Направлее Посошкова. 


Посошковъ происходилъ изъ среды народа и въ своихъ сочиненяхъ 
является какъ полный его представитель. Счастливая въ этомъ отноше- 
ни судьба Посошкова доставила ему полную возможность гораздо боле 
другихъ всесторонне познакомиться съ состояемъь Росаи, ближе вемо- 
тр®тьея въ современное положене дфлъ. По своею происхожденю, от- 
части по образоваю и вообще’ ‘по своему положеню, Посошковъ на- 
ходилея въ теной и непосредственной связи съ низшими и средними 
слоями русскаго общества; съ другой стороны, ‘его промышленныя пред- 
прятя, его знакометво съ высокопоставленными лицами, матеральная 
обезпеченность, спещальныя порученя отъ правительства — давали ему 
возможность имзть сношеня съ органами управленя, съ высшими кру- 
гами общества. Будучи лишенъ всякаго правильнаго образованя и вра- 
Щаясь преимущественно въ средф своего брата — людей некнижныхъ, 
Посошковъ въ то же время имблъ сношеншя съ современными предста- 
вителями русской науки, каковы: Стефанъ Яворскй, Дамитрий Ростов- 
сай и др. Испытавиий даже на себЪ, какъ увидимъ послФ, давлеше 
русскаго неподвижнаго старообрядства, онъ въ то же время близко зна- 
комъ былъ и съ противоположнымь направлененъ проникавшаго на Русь 
лютеранскаго либерализна, ихфлъ связи еъ проводниками вольнодуметва 
на Руви и т. д. Словомъ, Посошковъ все видфлъ, ему было все изв$- 
стно, все совершалось у него на глазахъ. Онъ могь, поэтому, вемотр$ться 
подробно въ разныя задачи и порядки администращши, законодательства, 
во весь строй сощальной, религ1озной, нравственной и умственной жизви 
современнаго общества. И все, что дфлалось въ различныхь сферахъ 
русской жизни, что такъ или иначе затрогивало интересы народа, обсу- 
живалъ онъ въ своихъ сочинемяхъ. Онъ писалъь о томъ, что происхо- 
дило предъ глазами веего народа, касалось непосредственно его, въ чемъ 


феи чин емо ноля 


живо былъ заинтересованъ каждый членъ общества; онъ старался 
установить взглядъ на тв предметы, которые волновали общество; изоб- 
ражаль тв злоупотребленя, которыя тягот®ли надъ русекимъ народомъ; 
ВЫвоДиЛЪ наружу т% б®детыя, отъ которыхъ стональ руссый изродъ, 
на которыя готовъ быль пожаловаться всявй руссюй челов®къ. Посош- 
ковъ предлагаль изры, проекты къ избфжаню зла и удовлетворентю 
народныхъ потребностей, указывалъ выходъ изъ т®хъ затруднен, въ ко- 
торыхъ очутились русске люди. Это опять-таки не было плодомъ БАБНХЪ 
либо теоретическихъь умствованй на почвв чужеземной науки, & было 
просто произведешемъь здраваго народнаго смысла, сиёлыми соображе- 
нями сизтливаго крестьянина о томъ, какъ и что ему вазалось лучше, 
каАКЪ И чему научилъ его жизненный опытъ. Посошковъ въ подробныхъ 
чертахъ нарисовалъ идеалъ человзка-христанина, занимающаго то или 
другое положене въ обществ$, и идеалъ этоть вышелъ всецзло жизнен- 
ныхъ; онъ нарисовавъ чисто народными красками; въ немъ живо отра- 
зились идеальныя представлемя здравомыслящихъ русскихъ людей, со- 
временныхъ Посошкову. Словомъ, Посошковъ писалъ изъ среды ные 
и вакъ бы оть лица народа; сочинения его вызваны были самою жизню 
и являются порожденемъ своего времени. 

Являясь въ своихъ сочинемяхъ предетавителемъ цфлой народности, 
сыномъ своего времени, Посошковъ обладалъ вполнз и личными каче- 
ствами, потребными для почетной роли народнаго представителя. Кром 
умственныхъ средствъ Посошкова, о чемъ мы уже говорили, стоитъ обра- 
тать вниман!е на его глубок патротизиъ, любовь къ отчизнВ, преданность 
своему государю, полнйшее и безкорыстн®йшее желане имъ всякаго бла- 
та и доходящее до самоотверженя стремлеме принести имъ свою по- 
сильную помощь. Какя, въ самомъ дфлф, были побужденя къ его писа- 
тельству? Если и теперь появлене подобныхъ выходцевъ обличителей 
изъ среды простаго народа вещь вовсе не обыкновенная, тёмъ боле 
это было необыкновенно во время Посошкова, когла русское общество, 
въ лиц даже высшихъ своихъ представителей, еще вовсе не навыкло 
и боялось веякой публицистики, когда веявй, особенно ‹мизерный> По- 
сошковъ, могь имзть справедливыя опасеня поплатиться за свое дерз- 
новен!е. Только крайняя злоба дня съ одной стороны и искреннЪйпий 
патр!отизиъ Ивана Тихоновича съ другой — могли побудить его взяться 
за перо! «Страшенъ ми›, признается онъ, ‹сей глаголъ. что дерзнулъ 
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о ДВлВ великомъ писати, но презёльная моя горячесть понудила мя 
на че д%ло: Богъ ми свидЪтель, что не ради какого поисканя, или 
прибытка желая с6бЪ, но токмо самыя ради любви, юже нию къ Ех 
Императорскаго Величества самодержавю. Ибо я оть юности своей бВхЪ 
таковъ, что лучше ин каковую либо пакость понести, нежели видя что 
неполезно, умолчати› (1, 215). ‹Свидзтель ии есть Богъ, еже азъ не 
себя ради ве писахъ, но токмо ревность моя понудила меня на с1е 
дло. И тако пламень любви къ Его Царекому Величеству воспалилея 
во инф, еже никакая нужда пресвщи не могла> (стр. 259). Пра такой 
преданности своему государю и неукротимомъ стремления содфйствовать 
ему, Посошковъ, естественно, не могъ равнодушно смотр®ть на самоотвер- 
женную дзательность Петра, при полномъ равнодуши, какямъ его да- 
рило устрояемое имъ общество. ‹Видимъ мы вси, какъ Велиый нашъ 
Монархъ трудитъ себя, да ничего ве успеть, потому что пособниковъ 
по его желаю не иного: онъ на гору аще и самъ-десятъ тянетъ, & 
подъ гору милмоны тянутъ; то како его дло споро будетъ? И аще 
кого онъ и жестоко накажетъ, ажно на то м%сто сто готово›. «Откуда. 
не посмотришь, нзтъ у Великаго Государя прямыхъ радфтелей, но вс 
криво Вдутъ›. ‹Веи 60 люди и управители нарицаются Царекому Ве- 
личеству радзтели и слугами вФрными наричуютъ себя, & если здра- 
выиъ окомъ посмотришь на нихъ, то вев ихъ радфия вопреки явятся 
прямому радфтельству» ([, 95, 92, 106). Между тфмъ Посошковъ 
сознавалъ всю трудноеть царетвеннаго дЪла, видфлъ необходимость для 
государя помощниковъ, совзтниковъ изъ среды подданныхъ, которые бы 
по крайней иврВ останавливали внимане его на томъ, что требовало 
исправленя: ‹аще бо Государь и великое прилежан!е о ллахъ имЗетъ, 
обаче трудно въ тонкость все познать, понеже человфкъ есть; и сего 
ради потребно ему Государю помощь подавать, елико кто можеть, 
и веяюке прим$ры на разсудокъ предъ очи его предлагать и о всякомъ 
ДВлВ самую истину доносить, а безъ вФрныхъ помощииковъ трудно 
(ему) управить»› (Г, 252). Тжиъ боле, по мысли Посошкова, эта по- 
мощь и единодушное сочувстве нужны были въ преобразованяхъ, 
которыми дЪятельно заявляль себя царь и которыя ему, оставлевному 
безъ поддержки, ‹не измЪня древнихъ порядковъ, колико не бившиеь, 
покинуть придется» (Г, 95). И воть, Посошковъ, побуждаемый такими 
соображен1ями и сознавая въ то же время свою прямую обязанность по- 
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могать своему государю, ревностно беретея за роль царскаго пособника. 
‹Не ради своихъ какихъ прихотей, или поисканя какого, & отъ саиыя 
ревности я подвигнулея. Мое наиЗрене то, чтобы мн тунеядцу у Го- 
сударя не быть и за то-бъ мн отвфту Богу не дать› (стр. 283). Но 
въ то же время Посошковъ съ совершеннымъ смирешемъ сознаетъ свою 
неподготовленность и недостоинство къ принятому имъ на себя дЗлу и 
потому всю надежду свою возлагаеть на Бога: ‹не поетави, Господи 
Боже мой, сего моего словесе въ осуждеше, еже дерзнуль.... писати; 
самъ весь, ни предъ Богомъ, ни предъ царемъ, ни предъ простымъ на- 
родомъ чфмъ исправенъ; но токмо оть мн®ия моего припало желание, 
да негли изъ сего моего изъявленя Богъ израститъ нкое исправление › 
(стр. 10). ‹Ей, Государь, пишетъ онъ Стефану Яворскому, не взысканя 
какова желая подвизаюся, но да вины избЪгну...› (Пр. о школахъ л. 1). 
‹Прошу о прощени›, пишетъ онъ Головиву, ‹въ моихъ прегрётенияхъ, 
яже отъ дерзновеня напиеахъ о дЗлахъ вВдомыхъ и невздомыхъ; елико 
ми Богъ въ мысль вложилъ не восхотвхъ умолчати. Писание возвзщаетъ, 
что Богъ изводитъ честное отъ недостойваго. Сему примняющеся, дерз- 
нухъ и азъ нёчто изнести, понеже есть жажда Государю.... негли и 
чрезъ мое непристоинство в сухомыеме учивитъ (Богъ) ему нзчто полез- 
ное и прохладительное›. ‹Того ради я тебз Государю и докучаю, Го- 
спода ради не возгнушайся моего неразумя и многословя, и разсмотри 
вея моя изреченя съ прилежанеиъ и кая дфла полезна узриши и Го- 
сударю доложи> (т. [ стр. 265 и 233). 

Взявшись помогать Государю, Посошковъ стВдитЪъ за современною 
жизню, за потребностями правительства, за вефмъ, ‹въ чемъ жажда 
есть великому Государю»; по частнымъ вопросамъ онъ предлагаетъ ва 
обсужденше государя свои взгляды и инфня, пишетъ .0собыя доношенгя 
о животрепещущихъ вопросахъ, пишетъ наконецъ цфлую книгу, полную 
проектовъ. О чемъ же онъ пишетъ, во имя чего ратуетъ, какая объеди- 
вяющая идея вовхъ его инфыйЙ и проектовъ? — ‹Не хитрости ради, не 
кичення ради, или самохвальства начахъ строити и состроихъ (свои со- 
чинен!я), но отъ самыя любви побожныя потрудихея для общая пользы... 
Азъ 60, аще и грёшенъ есмь паче возхъ человёкъ, 0обаче любитель 
есмь правды и видя правду отвержену, возжелаль тую объявить, 
елико ии Богъ даровалъ»› (т. П стр. 271 и 216), — такъ отвфчаетъ 
на поставленные вопросы самъ Посошковъ. Итакъ, онъ преел$дуетъ 0б- 
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щую пользу везхъ, онъ ратуетъ за попираемую часто правду. Цль его 
стремленй — ‹ради самыя правды такъ учинить, чтобы какъ бога- 
тыиъ и сильнымъ, такъ и убогимъ и маломочнымъ безобидно было; 
чтобы истребити изъ народа неправду и неисправности, и насадить пря- 
мую правду, водрузить любовь и безпечное жит!е народное» (Т, 99; П, 
предисл. стр. ХХХ). Съ этою-то цёлю онъ и предложилъ свои зна- 
менитыя «девять главъ (Внига о скудости и богатств), а вся (я де- 
вятерица главъ состягаются къ насажденю правды, неправды же и вся- 
каго воровства ко истребленю; да негли — льстить себя Посошковъ 
надеждою — изъ сего моего изъявлетя Богъ израстить нфкое исправле- 
н1е› (1, Зи 10). Но Посошковъ сознаваль всю непосильность своего 
предприятия: искорененя неправды во время ея полнаго господства, когда, 
° по его словамъ, съ одной стороны «древностная неправда одолфвала вез 
новыя статьи, колико ихъ не издано», а съ другой — самые ‹ древние 
уставы обветшали и отъ неправыхъ судей вов исказились> (Т, 96 и 87). 
Поэтому, всю належду на успЪхъ онъ поставляеть въ прямую завиеи- 
мость отъ воли Божей: только ‹аще Богъ на вы призрить и помощь 
Свою ниспошлеть, мочно правосудю устроиться у насъ въ Росеш›. Й 
Посошковъ молитъ, чтобы ‹Господь Богь помощь Свою ниспослалъ, еже 
бы древнюю страсть неправды искоренити>. Въ надеждв только на Бо- 
же содЪйстые Посошковъ и излагаеть свои миня: ‹елико ми Богъ 
помощи Своей ниспослалъ, ся мня о истреблени всякя великя и ма- 
лыя неправды и насаждени правды написахъ» (Т, 37, 95, 258 и др.). 

Вфрный своей задачв — дЪйствовать во имя правды, въ интересахъ 
общественной пользы, въ помощь государю, Посошковъ прежде всего 
хочетъь обратить вниманше Петра на тв прямыя нарушеня справедли- 
вости, которыя выноеилъ руссый народъ безъ воли и свя о томъ 
государя. ‹Едвали с1е право учинено›, пишетъ напр. онъ, ‹еже сол- 
дату мундиръ дадутъ, а послфди за тотъ мундиръ изъ жалованья 
вычтутъ... Мню я, что Его Императорскому Величеству се не весьма 
извфетно. Инымъ солдатамъ и по десяти алтынъ жалованья не прихо- 
Дитъ въ мфеяцъ, 0 таковой ихъ скудости, чаю, никто Государю ие до- 
несетъ, но лоносятъ, будто ве сыты и вемъ довольны» (Т, 5 и 32). 
Перечисляя различныя злоупотребленя въ военномъ вфдометв®, Посош- 
ковъ говорить: ‹мню, что Государю о семъ не весьма извФетно, но 
дфлають все правители›, которые ‹аще и съ докладу (царю) дЗлаютъ, 
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да докладывають не прямо, но только слово у Государя изъ устъ вы- 
тянуть, да и длають что хотятъ, и запитутъ въ указ8, яко бы по имян- 
ному Его Величества указу... (Т, 92). Выетавляя на видъ крайнюю нужду 
русскаго народа въ такихъ насущныхъ потребностяхъ, какъ напр. соль, 
Посошковъ прибавляетъ: ‹крестьяне, кои маломочны, ве пропадаютъ и 
отъ безсолицы помираютъ, да никто о тожъ Государю не доносить, & 
судьи, хотя и вдаютъ, да о томъ они не пекутся, чтобъ люди воз 
цфлы и здоровы были› (Т, 224). Говоря о злоупотреблетяхъ и страш- 
номъ- корыстолюби высшихъ сословй, Посошковъ прямо приводитъ 
факты, въ которыхъ ‹дворяне Государя своего оболгали» (Т, 243) 
и п. и п. 

Много усмотрфлъ Посошковъ въ общественной жизни и такого, что 
дФлалось иногда съ вздома государя и по требованю существующихъ 
правилъ, но что уже устарфло, не мирилось съ современными потреб- 
ностями, что было тяжело или неполезно для народа, чего не могъ 
признать Посошковъ здравымъ. Онъ счелъ евоею обязанноеттю обратять 
вниман!е государя на эти порядки, обстоятельно объясняя ихъ неумЗет- 
ность. ‹Мелочной сборъ по деньгв на рубль моему мизню противенъ, 
‚ понеже...› — слфдуетъ подробное изложенме доказательствъ. Вооружаясь 
противъ предпочтеня, овазываемаго инозеицаиъ предъ Русскими, онъ 
говорить: «въ роесйскихь нашихъ правителяхъ есть разсуждеше на с1е 
дФло самое нездравое, ибо....›. ‹Дворяне земли раздВляютъ частей на 
десять и больше, такое обыкновенме весьма нездраво....›. ‹И се не 
только не право, но и весьма гнило, еже землямъ достовзрнаго измф- 
реня и межъ не сдфлано..... ‹Сей судъ, еже простолюдину обиды своей 
на солдата у солдата-жъ милости просить, мн мнится не весьма правъ›. 
Доказывая неудобство нзкоторыхъ правилъ Уложешя, сиособствовавшихъ 
волокитству въ судебныхь дфлахъ, заключаеть: ‹инф ся мнитъ: тыи 
статьи стараго Уложен1я надлежитъ оставить и сдВлать такъ...›. «Въ ста- 
ромъ Уложеши напечатано, еже сажать за вину ВЪ тюрьму года на 
четыре и больше, и та статья мн возинилась весьма непристойна...›. 
«И нынзшийЙ указъ о нищихъ учиненъ не весьма здраво...>. ‹И <е не 
право дФетея: дозорщики описываютъ деревни, и въ глаза (ихъ) не ви- 
давъ...›х (1, 220, 145, 7, 43, 103, 110, 192) и пр. 

Вифето многихъ порядковъ, отвергаемыхъ Посошковымъ, какъ не- 
здравыхъ, отжившихъ свои дни, онъ, въ помощь законодателю и ради 
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блага народнаго, предлагаеть свои мзры, новые норядки, боле справед- 
ливые, ло его мнЪнтю, и боле иЪлесообразные въ жизни государственной. 

Высказанныя сейчасъ общя соображешя о жизненности и значени 
сочиненй Посошкова ближе воего относятся къ политико-экономическому 
труду Посошкова, къ его Книг о скудости и богатств. Но то же должно 
сказать въ частности и о другихъ сочинешахъ его, боле спещальныхъ 
по своему содержаню и не имВющихъ столь всесторонняго отношеня къ 
дйствительной современной жизни. Зерцало очевидное иредставляетъ собою 
исключительно богословское сочинение, въ которомъ, какъ и въ Доношени 
кЪ Стефану Яворскому, Посошковъ ратуетъ противъ страшнаго зла русской. 
церковной жизни, чрезмВрно усилившагося при Петр8, — противъ раскола 
и протестантекаго вмяня. Такимъ образомъ, какъ видно уже изъ глав- 
наго предмета, сочинене это было по меньшей мфрф современно, слу- 
жило отвтомъ ва прямой вопросъ времени. Опытно дозналь Посошковъ 
всю опасность ‹антихристанской прелести раскола». Это созиаше еще 
боле усилилось въ немъ при вид засвидВтельствованнаго имъ полнаго 
безсилля и умственной скудости лицъ, призванныхъ, по своему положе- 
ню, хранить чистоту вёры. И вотъ онъ, не смотря на присущее ему 
сознан!е своего недостоинетва, ‹яко неукъ есмь и неразужме мое явно 
есмь, яко простець есмь> и ‹по самому бытю моему не мое @е ДЗло›, 
но припоминая прошене Златоуста, ‹еже бы мы, и простолюдинове суще, 
тщан!е имзли неоскудное о наставлени заблудшихъ», рёшаетея, ‹при- 
звавъ Бога на ПомощЩь›>, подвигнуться ‹о подъятш и исправлени поги- 
бающихъ членовъ, падшихъ въ расколъ»› (Зерц. очев. рки. л. 8). Плодомъ 
этой рышимости было Зерцало. Посошковымъ движетъ въ данномъ случаЪ 
та же его искренняя приверженность къ своей отчизн®, съ ея святою, чис- 
тою вфрою, неподдвльная любовь и сожалВн!е о своихъ братьяхъ, ‹отпад- 
шихъ отъ матери своея Святыя Церкве и подпадшихъ царству диавола >; 
имъ движетъ, наконець, и туть та же высокая ревность и благородное 
возбужден: «токмо едина мя ревность на таковое великое дло по- 
движе. Богъь меня на се дЪфло возбудилъ, буди Его Божя воля. Единъ. 
60 есмь талантъ пря, потолику и трудихся» (1. 9). — Завфщане оте- 
ческое носитъ также характеръ богословемй и относится къ назидатель- 
ной литературв. Не говоря уже о тохъ, что въ этомъ сочиненми встр$- 
чается подробное раскрыт!е мыслей Посошкова объ администращи, судо- 
производетвЪ, о солдатахъ, крестьянахъ и пр., какъ и въ Енигв о 
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скудости м богатств®, оно имфеть едва ли не болфе вефхъ громадное 
историческое значене, потому что въ немъ мы находимъ полный катихи- 
зисъ, подробвую догиатику и иеику набожнаго русекаго челов ка ко време- 
ни Петра Великаго; здВеь находимъ изображене идеалевъ этого человзка, 
вЪ высшей степени предусмотрительную программу жизнедВятельности, 
составленную релягознымъ древне-русскимъ челов®комъ, подъ виянемъ 
уже и новаго порядка вещей. 


Историческое значене литературныхъ произведенй точн$е и ближе опре- 
двляется обыкновенно болФе или менфе непосредственнымъ отношеншемъ 
ихь къ современной истори. Ч$уъ боле публициесть въ своихъ сочи- 
неняхъ обращаетъ вниманя на жизненные запросы своего времени, чВмъ 
боле’ онъ касается общаго течения современной истори; тфиъ боле 
историческаго смысла и цфны получаютъ его произведеня. Веф извфет- 
выя намъ сочиненя Посошкова, при всей разнохарактерности ихъ содер- 
жан!я, имВють важное историческое значене, потому что, какъ мы ска- 
зали, они были вызваны самою жизню, изъ нея брали свое содержане 
и цвлю своею имВли удовлетворене насущныхъ, жизненныхъ потреб- 
ностей. Но чтобы ближе видть отношене сочиненй Посошкова къ со- 
временной жизни и такимъ образомъ уяснить историческое ихъ значение, 
мы неизбвжно должны разсматривать ихъ въ связи съ состояемъ тогдаш- 
няго русскаго общества и опредфлить напередъ точку зрёня Посошкова, 
принятое имъ общее направленте. 

Посошковъ жилъ и писалъ въ зам чательн йшую эпоху русской истории: 
на его глазахъ совершалось великое дЪло всестороннаяго преобразования 
Рееи; онъ, слВдовательно, непосредственно испытывалъ, выфестВ съ сво- 
ими современниками, всю тяжесть и силу историческаго переворота; въ 
его сочинешяхъ нужно искать отображене первоначальныхь виечатлВнй 
здравомыслящаго русскаго человЪка въ виду многочисленныхъ новинокъ. 

ХУШ-й ввъ открывается на Руси всеобъемлющею реформой госу- 
даретвеннаго устройства. Начало его, названное эпохою преобразоваей, 
имзетъ смыелъ если не неецфлаго, кореннаго разрыва между старымъ и 
новымъ, то ускореннаго перехода Росаи отъ ея обособленнаго существован1я 
къ непосредственному общению съ Европой. Ко времени Петра Великаго по 
разнымъ отраелямъ государетвеннаго устройства стало уже обнаруживаться 
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недовольство настоящимъ и стремлене къ нововведенямъ. Лучшие русек!е 
люди путемъ вфковаго опыта дошли до уб®жденя, что для лучшаго благо- 
устройства и процв$тавя Росйи въ сред® другихъ евронейскихъ госу- 
дарствъ необходимо ближайшее знакомство съ ними, необходимо заимство- 
ван!е плодовъ запалной цивилизаци. Какъ ни преданъ былъ Алексвй - 
Михайловичь праотеческимъ обычаяиъ, всетаки уже и онъ допустилъ 
въ своемъ двор несколько новыхъ западныхъ обычаевъ, каковы: вовыя 
увеселентя, переводъ иностранныхъ журналовъ и т. п. Петръ Великй, по- 
сланный провидзнемъ довершить необходимое для блага Росии ея все- 
цфлое преобразоване, дать народу русскому боле живое и обширное 
образоване умственное и общественное, началъ рёшительно и радикально 
устроять Россию по образцаиъ и началамъ западно-европейской граждан- 
ственности. Но не могъ, разумФется, этотъ переходъ Росеи отъ ея древней 
истори къ новой совершиться безъ болзненныхь явлевй, безъ сопро- 
тивлен1я, безъ борьбы. Уже съ начала обнаруженя первыхъ реформа- 
торекихъ попытокъ въ эпоху, предшествовавшую еще Петру, явился 
громадный процентъ людей, для которыхъ етарое было идеаломъ и со- 
вершеннаго, и прекраснаго; съ самаго начала въ обществ® обнаружилось 
уже раздвоен!е новыхъ стремленй съ старыми уб%жденями, раздвоете, 
какъ признакъ и задатокъ разыгравшейся потомъ въ громадныхъ раз- 
мфрахъ борьбы между старымъ и новымъ началами. Само правительство, 
только при Петрз впервые сознательно вступившее на путь реформы, 
доселз дЗйствовало въ этомъ отношеви безотчетно и во всякомъ случа 
высказывалось въ пользу народнаго большинства; оно даже поддержи- 
вало поборниковъ старины, побуждаемое къ тому если не слЪпою при- 
верженносттю къ старинв, то опасемемъ, чтобы съ латинскаго запада 
не пришло къ намъ чего нибудь вреднаго, противнаго пользамъ госу- 
дарственныхъ, опаснаго для чистоты древне-русекаго православия. Такъ 
уже во 2-й половин8 ХУП вВка отчуждеше Росии отъ Европы стара- 
тельно охранялось государственными м%$рами: въ 1675 году вышелъ 


‚ указъ, запрещавиий, подъ опасещемъ опалы, ‹перенимать инозеискихъ, 
›н8мецкихъ и иныхъ извычаевъ» (Пол. соб. зак. т. Г № 607). ДЛламетрально 


изиВнилась политика русскаго правительства при Петр. Сило, часто 
путемъ принужденл, шло оно отъ преобразованя въ преобразованю; но 
3а то съ точностю опредфлилось и во всей сил обнаружилось теперь 
противоположное направлеше привержевцевъ старипы: борьба’ стараго 
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порядка съ новымъ достигла высшей степени напражен1я. Русское обще- 
ство р%зво раздВлилось на два враждебныхь между собою лагеря. Масса 
простаго народа стала въ опнозищю веякимъ новевведенямъ и составила 
собою партю защитвиковь стараго порядка. Другую претивоположность 
составили люди, сочувствующие новому строю жизни, приверженцы ново- 
введенй, принатыхъ со стороны, заимствованныхь отъ иноземцевъ. 

Въ этотъ-то рёшительный моментъ общеетвениаго разъединеня и борь- 
бы стараго направления съ новыми стремлешями жялъ Посошковъ. НФть 
соинфня, что его болфе чФфиъ веяваго другаго ицтересоваль вруговороть 
современной жизни, разрозненность народныхъ стремленй, доходящая до 
партозной борьбы. Но изнрасно бы мы стали искать въ его сочине- 
` шяхъ духа этой партюзноети. Посошковъ сохраниль, насколько это было 
возможно, безириетраст!е среди общаго возбуждения и увлечения; свЪтлымъ, 
непредубфжденнымъ взоромъ смотрфль онъ на новыя перемвны и по- 
тому осталея свободенъ отъ увлеченмя крайностями. Его ие увлекало 
безотчетно ни усилившееся стремлеше къ новизнВ8, ни усиливающаяся 
въ своей закорензлости привязанность къ старин®. Онъ сознаваль хо-, 
рошее того и другаго направленя, но въ то же время видфлъ и худыя 
ихъ стороны. Поэтому Посошковъ и въ сочиненяхъ своихъ не выска- 
зался р%ашительно въ пользу того или другаго направлен!я, какъ, съ 
другой стороны, воздержался и отъ огульнаго осужденя какого либо изъ 
нихъ. Симпатия Посошкова высказываются только усвоешемъ хороша- 
го въ томъ и другомъ направлени. Въ больпинетвв случаевь являясь ‘ 
представителемъ набожнаго старо-русскаго человзка, Посошковъь въ то 
же время является человЪкомъ новаго времени, сотрудникомъ ‘великаго 
реформатора. Разематриваемый съ точки зрфвя стараго времени, По- 
сошковъ является выходцемъ, членомъ новаго общества, но въ рядахъ 
этого послфдняго Посошковъ далеко не раздВляеть крайняго увлечен1я 
рьяныхЪъ западниковъ и остается человфкомъ отеталымъ, старымъ риго- 
ристомъ. Съ одной стороны, онъ желаетъ усвовть все хорошее изъ ука- 
заннаго Петромъ, напр. научное образоване, новый строй государственной 
Жизни и пр.; съ другой — стремится сохранить и все доброе, выработанное 
многовзковою жизню русскаго народа, какъ напр. его благочесте, ре- 
лигозность, уважене къ духовенству и пр. Въ политических, граж- 
данекихъь уб$ждемаяхъ Посошковъ является всецзло новаторомъ; въ 
убъжденяхь же религ!юзно-нравственныхъ, оказавшихъ въ большинствв 
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русекихъ людей удивительную силу, неподвижную стойкость, живучесть, 
и Посошковъ остается тёиъ же древне-русскимъ раскольникомъ, только 
безъ крайностей и заблужденй послёдняго, остается прошовздвяконъ 
той же обрядности, того же строгаго православя, старой вфры. Само 
собою разумФетея, эти, въ своемъ родё, тоже крайности въ направле- 
ни Посошкова — тягот®и1е къ новымъ условяиъ жизни и нривязанность 
БЪ старин8 — у него взаимно примирялись и умФралиеь. Какъ сынъ 
старой Роеби, онъ напр. упоряо отетанваетъ вс и мелочи старой обряд- 
ности; & какъ Человфкъ иоваго склада, какъ новаторъ, ойъ старается 
сгладить традицюнныя воззрфа!я напр. на науку, на иностранцевъ и т. п.; 
сообщаетъ и старыиъ русскимъ воззр8няхъ совершенно новый духъ, новый 
характеръ, старается придать веему виЪзшнему, обрядовому новый для 
русскихъ людей, дотолВ несознаваемый и смутно представляемый смыелъ, 
высшее духовное значене. Такимъ образомъ, Посошковъ является при- 
миряющииь лва крайня ваправлемя, авляется представителемъ того 
быть можеть немногочисленнаго разряда здравомыелящихъ русскихъ лю- 
дей начала ХУШ вЗка, которые служили посредниками и соединяли 
собою увлекшихся въ крайвостяхъ соотечественниковъ въ одну народность. 
ЗдЪеь припоминаются слова Посошкова, обращенныя въ сыну: ‹не скло- 
няйся ни на шуе, ниже на мнимое десно›; нельзя не узнать здЪеь въ 
высшей степени удачной характеристики направленя самого Посошкова! 

Ве веякомь случаЪ, это среднее между крайнями направлене Посош- 
кова является громаднымъ достоинствомъ, благодаря которому въ его 
сочиненяхъ мы имЗемъ правдивые историческ!е мемуары внутренняго с0- 
стояня Росси, начертанные безпристрастнымь современиикомъ. Это не 
партизанъ, смотрящий на современность изъ подъ извфетнаго угла, а 
честный, правдивый историкъ, который рисуетъ предъ нами обществек- 
ную жизнь въ ея главифйшихъ проявленяхъ, со вефми язвами, заста- 
рёвшими уже при прежнихъ порядкахъ дёль и вновь открывавшимися 
подъ вляшемъ новыхъ болфе или менфе неудачныхъь попытокъ измфие- 
ня. <Въ росейскомъ народЪ›, пишетъ Посошковъ въ просьбВ, прило- 
женной къ ЁКнигв о скудости и богатств, ‹присмотрЪхъ, яко многое 
уножество содзвается неправды и веякихъ неисправностей. Того ради 
возжелахъ о достовврныхъ и слышанныхь и мнимыхъ дФлахъЪ предло- 
жити изъявлене› (т. П стр. ХХУШ). Такимъ образомъ, сочиненя 
Посошкова ееть живая картина Росми при Петрв Великомъ, съ ея нуж- 


дами и запросами. Въ этомъ отношени особеннаго вниманя заеслужи- 
ваютъ выразивииеея въ сочинемяхъь Посошкова отношене Русскихъ къ 
ивостранцаиъ и здравый взглядъ Носошкова из сущноеть раскола. Ино- 
странцы и расколь — эти два пункта съ особенною рельефниостию выету- 
паютъ въ сочинемяхъь НПосошкова. И въ этомъ нельзя не видВть глав- 
нёйшее доказательство современности и жизненности сочинен1й Посошкова, 
такъ какъ эти два пункта служили въ то время противоположными по- 
люсами, между которыми колебалось русское общество, то совершенно 
отдаваясь подъ опеку иноетранцевъ, то раскольнически закупориваясь 
въ св00й нацтональности. Сохраняя с6бя свободнымъ отъ безотчетиаго 
пристрастия къ тому или къ другоиу направленю, Посошковъ наполнилъ 
свои сочиненя дФльными и р%®зкими укоризнами и обличенями какъ ино- 
странцевъ съ ихъ русскими подражателяии, такъ и переступившихъ грани- 
цы отчужденя отъ всего новаго своихъ соотечественниковъ современниковъ. 

Итакъ, вопросъ объ общемъ направлеми Посошкова и объ отношении 
его къ двумъ крайвииъ партямъ того времени иожно ршить, на осно- 
вании его сочиненй, съ достаточною опредвленностю. Несомн®нно, По- 
сошковъ остался свободенъ отъ полнаго слВдовамя какому либо изъ 
двухъ крайнихъ направленй того времени, онъ не принадлежить вее- 
цфло ни къ старовзрамъ, ни къ безусловнымъ новаторамъ, онъ дер- 
жить середину между тфми и другими, идетъ своею дорогою. — — Какъ 
же е Посошковымъ пройденъ этотъ путь, ‚насколько ‚удовлетворительно Вы- 
держано имЪ избранное направление? 

“Нельзя сказать, чтобы среднее направлен!е между стариною и новиз- 
ною проведено было Посошковымъ безукоризненно, безъ веякихъ неров- 
ностей, что веегда и вездВ одинаково успфшно ему удавалось избфгать 
недостатковъ завфдомо шуей стороны и мнимой правоты пути деснато. 
Въ частностяхь и отдфльныхь случаяхъ мы находимъ у Посошкова 
очень много невыдержаннаго, неноелвловательнаго, слишкомъ зам тную 
см%еь въ понятяхъ и взглядахъ. Часто Посошковъ удивляетъ высокими 
и елпшкомъ сифлыми въ его положеми мыслями, новыми идеями; за то 
еще чаще ветр8чаютея у него и тая старинныя требован!я и рутин- 
ныя воззрфня, которыя являются какъ будто даже недостойными По- 
сошкова, неприятно поражаютъ въ его сочинешяхъ. Съ одной стороны, 
взгляды, изобличаюние въ Посошков$ человЪка въ высшей степени здра- 
воимелящато. новаго: съ другой — взгляды, выдающе въ Посошков% 
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древняго простеца и старов$ра. Многя частныя стороны религюзныхъ 
воззрзнй Посошкова и его сошальныхъ илеаловъ показываютъ, какЪ мы 
послф увидимъ, что Посошковъ далеко не всегда умло и равном рно со- 
четалъ новыя понатя съ старыми требован1ями, новое содержание съ древ- 
нею формою, что онъ часто сызшиваль великое съ ничтожныхъ, серьезное 
съ смЗшнымъ, существенно важное съ безразличнымь, что онъ съ немень- 
шимъ унорствомъ гонялея за обрядомъ, какъ и за одушевляющимъ его 
смыеломъ, въ регламентащи выраженй внфшняго богопочтемя и нрав- 
ственныхъ поступковъ постоянно переходилъ въ древие-русскую крайность 
точ йшихЪ и подробавйшихъ предписанй. Нельзя конечно ставить По- 
сошкову въ упрекъ его обрядоваго направлентя настолько, насколько 
обрядъ необходииъ для выраженя известной идеи, того или хругаго ду- 
ховнаго настроенмя, насколько форма неизбВжна, какъ оболочка даннаго 
содержан!я; но дВло въ томъ, что Посошковъ часто переходить закон- 
ную, разумную мзру формализма, — весь, тавъ сказать, уходить въ 
обрядность и, съ чисто стариннымъ русскимъ навыкомъ и съ видимою 
охотою, распоряжается въ этой области, какъ въ чемъ-то самостоятель- 
номъ; онъ выеставляетъь мелочныя требованя древне-руссвой обрядноети, 
какъ нёчто само по себ существенное, безусловно обязательное; онъ 
часто не обрядъ подеставляеть къ выражению известной идеи, & наобо- 
ротъ къ готовому уже обряду силитея привязать извфетное движение 
души, не форму полагаеть необходимою для содержашя, & скорёе су- 
ществоване уже готовой, неизизнной формы, какова бы она ни была, 
обусловливаетъ для него необходимость подыскать къ ней какое нибудь 
содержание. Все это служить знакомъ того, что Посошковъ всетаки’ не 
избжалъ безусловно тзхъ крайностей, которыхъ въ принциив. ‘онъ ви- 
Диио `берегея, что онъ всетаки далеко заходиль въ область старов$р- 
ческаго направления, подчасъ повторяя излишня требованя посл$днаго 
и уже боле или менфе насильственно связывая ихъ съ новыми идея- 
ми, внушенныхи влянемъ другаго направленя, усвоенными изъ новыхъ 
началь. | 

” Причину такой невыдержанности взгляда и смфшеня понят1й въ 6о- 
чиненяхъ Посошкова нужно искать не столько въ личности самого По- 
сошкова, сколько съ одной стороны въ характер вообще того неустой- 
чиваго, переходнаго времени, & съ другой — въ личныхъ обстоятельствахъ 
жизни Посошкова и условяхъ его писательства. Прежде всего, Посош- 
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ковъ предетавляетъ собою въ этемъ случаев интересн®йний типъ совре- 
менняка великой реформы русскаго царства, ва которомъ мы наглядно 
можежь наблюдать столкновене двухъ ваправлетй, порожденныхъ ре- 
формою, когда невыя, прививаемыя начала двятельно вторгались въ жизнь 
на сифну тоже еще слишкомъ живучихъ начать старыхъ; когда умствен- 
ный и нравственный кругозоръ русекаго челов®ка представлалъ собою 
хаосъ часто противорёчивыхъь взглядовь и убёждевнй; когда боле или 
мене случайно сохраневное изъ стараго и схваченное изъ новаго, иногда 
при всей своей несовмВетимости, могло мирно уживаться въ одной и той 
же голов. Словомъ, Посошковъь представляеть собою любопытизйший 
экземпляръ тёхъ русскихъ людей, которые, будучи тронуты реформою, 
еще ше свыклись съ новымъ положенемъ, не успфли спокейно осмотр®ться, 
во вее вдуматься, дать отчеть въ своихъ воззр8тяхъ и идеалахъ, под- 
вергнуть критик® разсудка и упорядочить свое новопрюбрётенное ум- 
ственное и нравственное богатство. — Съ другой стороны, причину сбив- 
чивости и неравновВя въ понятяхъ Посошвова нужно видВть въ обета- 
новкВ и обстоятельствахъ его жизни, въ креетьянетв, лишившемъ Посош- 
кова правильной школьной подготовки, научнаго теоретическаго образова- 
ня, которое единственно и могло сообщить полную отчетливость его по- 
вятямъ, дало бы возможность ему орлентироваться въ массв противор$- 
чЙ и крайностей своего бурнаго времени. Но за то тамъ же, въ той 
же обстановкВ и житейскихь усломяхъ можно отчасти усматривать ту, 
хотя и отрицательную, силу, которая воздержала Посошкова отъ всецз- 
лаго увлеченя крайностями и упрочила за Посошковымъ именно 0ез- 
опасный путь середины. Посошковъ не видалъ школы, не имВлъ возмож- 
ности ближе ознакомиться съ европейскою цивилизащею, а потому и не 
могъ усвоить кавъ того поверхностнаго образованя, которое кружило го- 
ловы русскимъ новичкахъ, приготовляя изъ нихъ большой процентъ мод- 
ныхъ западниковъ, такъ и научныхъ подробностей солиднаго образования, 
борьбы богословекихъ направленй, въ раеходящляся разности которыхъ 
почти невольно уклонялась мысль напр. тавихъ великихъ ученыхъ людей 
времени, каковы Стефанъ Яворсвй, деофавъ Прокоповичъ, Татищевъ и 
др. Правда, всеявыя крайности, гдВ бы и въ чемъ бы он ни проявля- 
лись, для неученыхъ, темвыхъ людей бывають въ жизни, на практик, 
наиболве опасными и заразительными. Но въ этой-то именно области, т. е. 


на почв практической жизни, и былъ непоколебимо силенъ Посошковъ. 
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древняго простеца и старовфра. Многмя частныя стороны религозныхъ 
воззрёй Посошкова и его сошальныхъ илеаловъ показывают, какъ мы 
послз увидимъ, что Посошковъ далеко не веегда умВло и равном рно со- 
четалъь новыя понятия съ старыми требован1ями, новое содержанте съ древ- 
нею форною, что онъ часто сизшивалъ великое съ ничтожным, серьезное 
съ смфинымъ, существенно важное съ безразличнымь, что онъ съ немень- 
шимъ унпорствомъ гонялся за обрядомъ, какъ и з8 одушевляющимъ его 
смыеломъ, въ регламенташи выраженй внЪфшняго богопочтемя и нрав- 
ственныхь поступковъ постоянно переходилъ въ древне-русскую крайность 
точи йшихъ и подробн®йшихъ предписанй. Нельзя конечно ставить По- 
сошкову въ унрекъ его обрядоваго направленя настолько, насколько 
обрядъ необходииъ для выраженя извфстной идеи, того или другаго ду- 
ховнаго настроен1я, насколько форма неизбВжна, какъ оболочка даннаго 
содержашя; но дзло въ томъ, что Посошвовъ часто переходить закон- 
ную, разумную изру фориализма, — весь, такъ сказать, уходитъ Въ 
обрядность и, съ чисто стариннымъ русскимъ навыкомъ и съ видимою 
охотою, распоряжается въ этой области, какъ въ чеиъ-то самостоятель- 
номъ; онъ выетавляетъ мелочныя требовантя древне-русской обрядноети, 
какъ нВчто само по себ существенное, безусловно обязательное; онъ 
часто не обрядъ подеставляеть къ выражению извФетной идеи, & наобо- 
ротъ къ готовому уже обряду силится привязать извфетное движене 
души, не форму полагаеть необходимою для содержаня, а скорВе су- 
ществован1е уже готовой, неизмённой формы, какова бы она ни была, 
обусловливаетъь для него необходимость подыскать въ ней какое нибудь 
содержане. Вее это служитъ знакомъ того, что Посошковъ всетаки не 
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Димо берегся, что онъ веетави и заходилъ въ область старовр- 
ческаго направленя, подчасъ повторяя излишия требованя послЗднаго 
и уже болёе или менфе насильственно связывая ихъ съ новыми идея- 
ми, внушенныхи влянемъ другаго направленя, усвоенными изъ новыхъ 
НаЧалъ. 

” Причину такой невыдержанности взгляда и сифшеня понят1й въ ©о- 
чиненяхъ Посошкова нужно искать не столько въ личности самого По- 
сошкова, сколько съ одной стороны въ характерВ вообще того неустой- 
чиваго, переходнаго времени, & съ другой — въ личныхъ обетоятельствахъ 
жизни Посошкова и условяхъ его писательства. Прежде всего, Посош- 
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ковъ представляетъь собою въ этешъ случаВ интереснёйшй типъ соврр- 
менника великой реформы русскаго царства, ша которомъ мы наглядно 
можемь наблюдать столкновене двухъ ваправлешй, порожденныхь ре- 
фориою, когда новыя, прививаемыя начала дфательно вторгалиеь въ жизнь 
ва сифну тоже еще слишкомъ живучихь начахь старыхъ; когда уметвен- 
НЫЙ и нравственный кругозоръ русекаго челов®ка предетавлаль собою 
хаосъ часто противорёчивыхъ взглядовь и убёждевй; корда боле или 
мене случайно сохраненное изъ стараго и схваченное изъ новаго, иногда 
при всей своей несовиФетимостя, могло мирно уживаться въ одной и той 
же голов®. бловомъ, Посошковъ представляеть собою любопытнВйшй 
экземпляръ твхъ русскихъ людей, которые, будучи тровуты рефориою, 
еще ие свыклись съ новымъ положенемъ, не успфли спокейно осмотрёться, 
во все вдуматься, дать отчеть въ своихъ воззр8вяхь и идеалахъ, под- 
вергнуть критик разсудка и упорядочить свое новопрюбрётенное ум- 
ственное и нравственное богатство. — Съ другой стороны, причину сбив- 
чивости и неравновв я въ понятяхъ Посошкова нужно видЗть въ обета- 
новкВ и обстоятельствахъ его жизни, въ креетьянствв, лишившемъ Посош- 
кова правильной школьной подготовки, научнаго теоретическаго образова- 
ня, которое единственно и могло сообщить полную отчетливость его по- 
натямъ, дало бы возможность ему орентироваться въ изв противор$- 
чй и крайностей своего бурнаго времени. Но за то тамъ же, въ той 
же обстановкВ и житейскихь усломяхъ можно отчасти усматривать ту, 
хотя и отрицательную, силу, которая воздержала Посошкова отъ всец$- 
лаго увлеченя крайностями и упрочила за Посошковымъ именно 06з- 
опасный путь середины. Посошковъ не видалъ школы, не имлъ возмож- 
ности ближе ознакомиться съ европейскою цивилизащею, а потому и не 
могъ усвоить какъ того поверхностнаго образованя, которое кружило го- 
ловы русекимъ новичкахъ, приготовляя изъ нихъ большой процентъ мод- 
НЫхЪ западниковъ, такъ и научныхъ подробностей солиднаго образованя, 
борьбы богословекихъ направленй, въ расходящияся разности которыхъ 
почти невольно увлонялась мысль напр. такихъ великихь ученыхъ людей 
времени, каковы Стефанъ Яворсвкй, деофавъ Прокоповичъ, Татищевъ и 
др. Правда, всявыя крайности, гдВ бы и въ чемъ бы он ни проявля- 
лись, для неученыхъ, теиныхъ людей бываютъ въ жизни, на практик», 
наиболве опасными и заразительными. Но въ этой-то именно области, т. е. 


на почвз практической жизни, и былъ непоколебимо силенъ Посошковъ. 
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И иежду тёмъ какъ его сильный и энергачный умъ во всеоружии науки 
и образовашя, очень можеть быть, склонился бы къ отважной, сифлой 
работв и, пожалуй, легко бы поддался крайнимъ увлеченямъ; его 
только практическая, кр®пкая русская сифтливость, его только природ- 
ный мощный смыслъ, сдерживаемый неотступиымъ сознанемъ своей тем- 
ноты, некнижности, спаели Посошкова отьъ крайностей, обусловили для 
него срединный путь и только бол и болве закаляли въ немъ стояше 
‹яко на камиВ› въ томъ, что лучшаго дается другими, что предла- 
гается ‹богопросв®щенныхи и разуи®тельными мужаия>. 

Боле близкое знакомство съ сочинешями Посошкова нагладнве вы- 
яенить намъ направлене Посошкова, золотую середину, избранную ниъ, 
а вибетВ съ тфиъ и ту ветрёчающуюся см$еь неустановившихся взгля- 
довъ и понямй, которая унаслдована была Посошковымъ отъ своего 
времени и обличаеть въ немъ человзка переходной эпохи. 


Харахтеръ сочкнев! Посошкова. — Релимозный элементъ въ сочанешяхъ Посошкова, 

хакъ сущестаенкый пужктъ, сзязую!Я кхъ съ древикиъ пер1одомъ русской жизкк к 

пхоъхенности. — Черты фрелигоености въ сочкнешякъ Посожисва. — Харажтеръ бюто- 

словсккхъ убёжден Посошкова. — Прахтичноеть, кахъ друтах зоогроникающая черта 
зъ характерз сочиненй Поосшкова. | 


® 

(Сочиненя Посошкова, какъ и вообще вся литература времени Цетра 
Великаго, представляютъ собою переходную эпоху древне-русской письмен- 
ности къ новой литературВ, подготовительныя работы къ нося дней, на- 
чавшейея съ Ломоносова. Съ одной стороны, сочиненмя Посошкова, пред- 
ставляютъ с060ю послзднюю стадию въ развити древне-русской письмен- 
ности, завершене древней литературы; съ другой стороны, на нихъ ле- 
житъ печать уже новаго времени, въ нихъ проводятся взгляды, кото- 
рыхъ Посошковъ не могъ унаслЪдовать отъ евоихъ отцовъ и предшественни- 
ковъ. Особенный интересъ предетавляетъ это смене двухъ элементовъ 
лъ сочинешяхъ Посошкова, благодаря чему они являются живымъ па- 
мятникомъ той исторической эпохи, когда къ старымъ понямямъ стали 
прививаться новыя, когда традищонныя воззрзня и убфжленя начали 
колебатьея подъ вмянемъ новыхъ условй жизни и переработываться 
подъ вляюемъ вновь усвояемыхъ взглядовъ. Это сочетане стараго съ 
новымъ проходитъ чрезъ веЪ сочинетя Посошкова, проникаетъ вс воз- 
зрфшя и идеалы его, и служитъ источникомъ какт вефхъ достоинствъ, 
возвышающихь Посошкова, такъ и всЪхъ несовершенствт, боле или ме- 
нфе его унижающихъ. Но прежде всего сочиненя Посошкова, незави- 
симо отъ ихъ содержашя, драгоцфины въ литературнолъ отношения по 
ихъ общему направлению и тарактеру. Разематриваемыя съ этой сто- 
роны, они предетавляютъ собою послдюй памятникъ нашей древне-оте- 
чественной письменности; въ нихтъ со всею строгоетю выдержаны рели- 
г1озное направлене и церковный тонъ, выработанные историческою жизн!ю 


русскаго народа и характеризующие всю нашу до-петровскую литературу. 
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Отсюда, общ характеръ сочиненй Посошкова, составляя самое крупное 
в замВтное заиметвоване, сдзланное Посошковымъ отъ стараго перлода 
русской. жизни и литературы, служить олнимъ изъ интереснзйшихъ пун- 
ктовЪ изученя Въ НихЪ. 

Строго-религозное направлеше Посошкова, набожный взглядь @го на 
все, глубокое уважеше къ духовенству, отвращен!е къ иновзрцамъ, стрем- 
лене къ проевзщеню народа подъ онекою правосланя и т. д. — воть 
существенныя характерныя черты въ сочинешяхъ Посошкова. Все это 
было также послзднимъ словомъ до-петровской Руси и въ ней находить 
себз полное объяснение. 

По историческимъ обетоятельетвамъ, опредВлившииъ бытъ Роса, ре- 
лиг|озная стих!я преобладала въ жизни русскаго народа; релимя была 
тлавиымъ двигателемъ, одушевлявшимъ ‘вс отраели жизни; религозные 
интересы брали верхъ надъ другими, руководили обществомъ. Отсюда, 
части%е, и все образован!е до-петровское, вся древняя письменность были 
если не исключительно религозными, то во веякомъ случа съ преобла- 
дающимъ религознымъ элементомъ. Не говоря © сочинемяхъ религ!оз- 
ных по самому содержанию, каковы: поученя, пастырекя послан1я, по- 
лемическя сочиненя и т. п., даже и свзтсыя произведеня древней 
Руси веецфло проникнуты были тзиъ же религознымъ началомъ. ЛЪто- 
писецъ ли записывалъь прошедший фактъ, извзетный ли сказатель высту- 
палъ съ правственною повзетью, — тоть и другой имфли одну общую 
религ1озно-нравственную цфль, производеня того и другаго получали не- 
изгладимую печать религ1озгости. При этомъ припоминаетея б®глое, но 
въ высшей степени характеристичное, зам чане Посоткова, что у рус- 
скихъ людей даже ‹егда перо и чернила отвфдывали>, невольно под- 
вертывались набожныя выраженя и они писали ‹по древнему обыкно- 
вешю: помилуй мя Боже, или — за молитвъь Святыхъ отецъ нашихъ...› 
и пр. (Зав. от. 214 с.). 

Религ1озный характеръ, выработанный, такимъ образомъ, всею исто- 
ею русскаго народа, запечатлвиий собою весь умственный строй древ- 
не-русскаго человВка и всю его жизнь, усвоенный всею древне - русскою 
литературою, съ особенною рельефностю отразилея въ заключительных 
произведеняхъ древняго пер1ода — въ сочинешяхъ Посошкова. Религ- 
озный характеръ его сочинений выразился въ набожности самого Посош- 
кова, насколько она обнаружилась въ сочинешяхъ, въ нарисованныхъ 
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имъ жизненныхь идеалахъ, въ его взгляд на иновфрцевъ, наконепъ, — 
даже въ тонф сочинетй и внфшней форм выражения. 

Было бы повторенемъ дазно извфотныхъ истинъ пускатьея въ подроб- 
ное изображене общаго склада до-петревекой жизни, которая породила 
°Посошкова, и той среды, въ которой онъ воспиталея, жилъ и дЪйство- 
валъ. Если крестьянское сослов!е, къ которому принадлежаль по своему 
происхожденю Посошковъ, и доселв отличается особенною силою вфры 
и преданностию церкви; то твиъ боле это должно сказать о крестьянахъ 
времени Петра Великаго, — времени сильн®йшаго религ!ознаго возбужденя, 
подъ вмянемъ раскола и иноврческихъь влянй. Посошковъ сохранилъ 
намъ свидфтельство (съ которымъ ниже познакомимся), что въ его родо- 
вой семьВ крайвяя привязанность къ истинной вр даже переходила 
границы. благоразумя и являлась суевёрною, слёпою привязанностю къ 
обрядамъ церковвымъ. Какъ бы то ви было, Иванъ Тихоновичъ воспи- 
талъ въ себЪ простосердечную силу вЪры, истинно-сыновнюю привязан- 
ность къ православной церкви, ревностнаго борца за ея славу и чистоту, 
строжайшаго, неуклоннато исполнителя ея предписанй я обрядовъ. Такое 
именно настроене Посошкова, бывшее причиною явлен1я н%®которыхъ его 
сочиненй, каковы: Зерцало очевидное, Доношене Стефану Яворскому и 
даже Завёщан!е отеческое, везиъ вообще ето сочинешямъ сообщило из- 
вЪетное направлене, опредвлило ихъ строго-религ1озный характеръ. Обшир- 
ное знаме Священнаго Пясаня, обильное и совершенно свободное поль- 
зован!е его текстами, самый тонъ — полуцерковный, переполненный словами 
и оборотами изъ книгъ священныхъ, отеческихъ, богослужебныхъь, уже 
ставять автора этихъ сочиненй на ряду съ представителями нашей оте- 
чественной церкви. Религезныя колебаня, которыя перенспыталь Посош- 
ковъ въ своей молодости подъ вмянщемъ раскола, имли для него, безъ 
сомн®я, то важное значен!е, что, такъ сказать, закалили его въ твер- 
домъ, непоколебимомъ стояви ва почв православнаго учетя. По ето 
собственному признаню, онъ осталел ‹твердъ въ истин, твердъ въ вр › 
(Зерцало 1. 20 06. и 201), и свою непреклонность ‹на шуе, ниже на 
мнимое десно> доказалъ энергическими, р®зкими обличемями заблужде- 
н1Й раскола и ивовЗря. Искренность же релимозныхь убёжденмй самого 
Посошкова, сила его личной вфры являются въ сочиненмяхь до осяза- 
тельности очевидными и несомн®нными. Поэтому-то чтеше Посошкова 
возбуждаетъ невольно самое отрадное, согр®вающее впечатлВяте, какое, 


обыкновенно, получается отъ знакомства съ челов®комъ, для котораго 
чужды сомнфя, который взруетъ веею силою своего неиспорченнаго сердца, 
сила убъжденй котораго неотразимо дВйствуеть на слушателя. Зав ща- 
ния’ Посошкова, своею искренноет!ю, неподд®льностию чувства, теплотою 
я силою дФйствя, становятся въ уровень съ пастырекими посланями и. 
ув щанями древне-русскихъ святителей. Однимъ словомъ, самъ Посош- 
ковъ является предъ нами типомъ, прюбрётшаго веежрную извфетность 
своею религиозности и благочестемъ, русскаго человВка; ето сочиненя 
являются типическими для всей древне-русской, почти исключительно ре- 
лигюзной, письменности. 

Религозною вастроенностю лично самого Посошкова аи И 
приемы его наставленй, совзтовъ. Ве его сочиненя, какъ мы сказали, 
испешрены иножествомъ текстовъ Священнаго Писания, и стоить обратить 
внимане на то значене, которое имВютъ эти божественныя свид тельства 
вЪ глазахъ [осошкова. Поразительною представляется эта патриархаль- 
ная, благоговзйная предавность его слову Божю, весомнФиная увзрен- 
ность въ божественности, истинности его словъ, готовность исполнять его 
предиисан1я, какъ очевидныя велёня Самого Бога. Тексты, приводимые 
Посошковымъ, получають въ его сочинешяхьъ именно силу божественныхъ 
свидзтельствъ, являются непреложными истинаии, акоомами, не требую- 
щими и превышающимя всяюя усишя человВческихь доказательств, 
явлаютея обыкновенно взицомъ аргументащи Посошкова. Исключеня мо- 
гутъ составить только полемическя сочиненя Посошкова, гдВ по необ- 
ходимости приходилось, сверхъ доказательствъь отъ Писаня, предлагать 
и свои «разтлаголанные н®кш доводы>. Посошковъ самъ раскрываетъ 
значен!е приводимыхъ имъ словъ Писаюя и свою безусловную в®ру въ 
ихъ непреложность. ‹Божй глаголъ никогда изизненъ не бываетъ и 
умаленя нЪеть ему». ‹Не изнеможетъ глаголь антгеловъ», говорить на- 
прим8ръ Посошковъ, приводя слова ангела Тови: ‹како-бо онъ изрекъ, 
тако то и будетъ, понеже онъ отъ Самого Бога посланъ.... Ангели бо 
Господни никогда не лгутъ; ангелово слово — слово Боже есть, в8рно 
оно есть> (Зерц. л. 12; Завзщ. 27 и 28 с.). Этому глубоко взрую- 
щему челов8ку представлялось даже невозможнымъ какое либо перетол- 
коване записаннаго въ Евангеши; съ своей строго религиозной точки 
зрёня, овъ даже скловенъ быль въ принципв отвергать всякое само- 
стоятельное отношене къ христанскому ученю и свободное поведение 


ВЪ 118 вФры. Учене христ!анское, изложениое въ Евангеляхъ, какъ слово 
Саного Бога, не должно допускать всякой возможности сомвВн1й и даже 
только обсужденй: ‹егда Самъ Богъ сказалъ, то нечего больше того 
умничать...; всякое 60 людское самоуиственное мудроване безуметво есть 
нредъ Вогешъ» (Зерц. х. 202 и 210). Почти такую же безусловную 
и обязательную силу дла Посошкова иифетъ и учене Отцевъ Церкви, 
свидфтельства которыхъ приводятся обыкновенно Посошковымъ на ряду 
съ словаии Писашя и непосредственно за послёдними. Уважен!е его въ 
Отцаиъ Церкви простирается до того, что Посошковъ, повидимому, рас- 
ноложенъ къ точному и буквальному выполнению ихъ нердко строго- 
подпижническихь правилъ, уже ослабленныхъ церковною нрактикою. Такъ 
напр., правила отеческя объ эпитимахъ принимаются Посошковымъ за 
обязательныя (Зав щ. 39 с.). Не останавливаясь ва церковныхъ пра- 
вилахъ о постахъ, Посошковъ, на основами прииФра Г. Христа, кото- 
рый ‹мяеа и млека не Злъ, но токмо рыбу», рекомендуетъ вовсе ие 
Феть мяса и рёзко обличаеть тёхъ, которые ‹по вея дни, яко свиньи, 
ничего не разсуждая, иясо жрутъ›. Такого же точнаго выполнен1я требуетъ 
Посошковъ и относительно преднисаюй церковно-богослужебвыхь книтъ, 
опредвляющихь жизнь взрующихъ. По этому поводу Посошковъ даже 
упрекаетъ пресвитеровъ въ незнани требованй церковныхь и обнаружи- 
ваеть свою обширную начитанность и въ этой области. Такъ, напр., 
говоря © наречени имени новорожденному, Посошковъ совфтуетъ сыну: 
‹потщися иарещи имя того святаго, въ онь же день родится младе- 
нецъ: то бо пресвитери отъ недозваня своего тако творятъ, еще тщатся 
нарещи имя того святаго, коего случится по рождени въ осмый день, 
а въ требиикахъ того не ноложено› (Зав щ. 50 с.). Не ограничиваясь 
буквальнымъ и неуклонныиь выполнешемъ веёхъ правилъ и предписаний 
церковныхъ, Посошковъ желалъ построить жизнь на самыхъ возвышен- 
ныхъ, идеальныхь основахъ; въ ряду его иравилъ ны находимъ повто- 
решя евангельскихь требовавй вдеальнаго христианства, евангельскихъ 
вовфтовъ. Такъ вапр., вывстВ съ правилами о соблюденши постовъ, пре- 
достережетяии отъ воровства и т. п., стоятъ: ‹& кто твое ПОХиТитъ, 
не возвращай; кто тя ударитъ по ланитВ, обрати ему и другую› и 
нр. Въ подтверждене своихъ мыслей, Посошковъ часто въ сочиненяхъ 
приводитъ разсказы изъ прологовъ, сказашя о чудесахъ и пр., обнару- 
живая при эточъ безусловную свою вфру, не допуская и тёни соинзня 
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отяосительно подлинности разсказываемаго. — Посошковъ является стре- 
жайшииъ чтителемъ всего тавъ или иначе касающагося вЗры и церкви. Онъ 
обнаруживаеть глубокое благогов те въ церковному богослуженю, 0е0- 
бенно къ литурги, ‹повеже литурмя есть ДФло великое›; съ уважешемъ 
относится въ священнымъь предметамъ, составляющимъ принадлежноеть 
христпанскаго богослуженя, и ва этомъ преимужествевно осневаши онъ 
вооружается противъ лютеранъ, которые ‹въ плотекой нечиетотв, яко 
безсловесный скотъ, въ церковь идуть и святыни касаются» (ЗавЪщ. 
47 с.). БлагоговЪйное почитане святыхъ угодниковь Божихь, состав- 
ляющее одно изъ нацональныхь прекрасныхъ качествь русскаго народа, 
ветрётило себ полное сочувстве и выражеше въ ПосошковЪ. Онъ ста- 
раетея даже восполнить пробфлы, усиотр®нные имъ въ чествоваши этихъ 
‹во плети херувимовъ», какъ называеть онъ святыхъ. Такъ, онъ уба- 
зываеть на несправедливость взрующихь въ отношеши въ тёмъ святыиъ, 
Боторые ‹за тяжелость именъ въ презрВн!и бываютъ: сей бо обычай въ 
народ весьма не правъ, еже имяна давати младенцаиъ зивкомыя, & Ди- 
вихъ именъ обфгають и тыииъ святымъ презрёше чинятъ напрасно, и 
не безъ обиды @е имъ, понеже они таке же угодницы Божш>. Поэтому 
Посошковъ совфтуеть и выражаетъ желаше, чтобы ‹никавого имяне 
не обходили, но и ти бъ (т. е. съ. дикими нмяны) святи славились: 
овъ бы тезоименника своего образъ написалъ, инъ бы и церковь во имя 
тезоименнаго патрона воздвигь» (Зав. 49 с.). — 

Какъ челов®къ глубоко в8рующй, Посошковъ, при веемъ сознания 
своей гр%®ховности ‹паче везхъ челов вЪ›, видимо одушевленъ тою св$т- 
лою, ободряющею надеждою, которая составляеть удёлъ истинно-взрую- 
щихъ, надеждою ‹вЪчныхь благъ, идё же православно живипи хриет- 
ане пребывати имутъ› (Зав.. 2 с.). Эта христчанская цФль жизни руко- 
водитъ веёми лВйстыями и убзждешями Посошкова. ‹Наиъ надлежитъ 
украшать себя добрыиъ нравоиъ, школьнымъ ученемъ и христанекою 
правдою, между себя любовю и непоколебимымъ постоянетвомъ въ бла- 
гочестивой христанской в$р›, чтобы быть ‹не токмо на земли, но. и 
на небё славными› (Соч. Пос. т. Ге. 127). Завзтныиъ желашемъ его 
настоящей жизни было ‹животь вЪчный насл®дити», чтобы послВ хри- 
станской жизни и ‹христанскя кончины ие лишитися: намъ. въ мрь 
живущимъ, то и надежда наша, еже бы при кончин% сподобилъ Богъ 
чисто покаятися и достойнв Пресвятаго Т%ла Христова причаститися ›. 
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«Что бо челов®ку больны сего надлежить обр%ети, токмо еже бы в%ч- 
иаго мученя убёжати и царствя небеснаго насл®дникомъ быти, а Богъ 
уже вфдаетъ, чёиъ кого надЪлити и какъ кого упокоити (Зав. 149 
и 203 с.). 

При своей религюзвостя и общирной начитанноети, Посошковъ является 
челов комъ, вообще значительно развитымъ богословеки. Нельзя при этомъ 
особенно не пожалфть, что Посошковъ лишенъ былъ веякаго правиль- 
наго, систеизтическаго воепитан!я и теоретической подготовки. Только 
предварительное школьное обучене могло бы сообщить ему навыкъ ЕЪ 
уиственному труду и послужить исходвою точкою для его самостоятель- 
наго развития; и будь поставлень Посошковъ именно въ тая условя, 
иы съ увёренностно предполагаемъ, что посошковекая ревность, энергия 
и любовь къ книжному труду нашли бы исхолъ себ въ другихь, 00- 
лве самостоятельныхь и цзиныхь богословекихь трудахъ. Между твиъ, 
простая только начитанность, естественно, не могла послужить для По- 
сошкова обновою къ самостоятельному возвышенному богословетвован!ю, 
й сообщить ему смЪлость къ свободному умозр8ню, не могла совезмъ отор- 
вать Посошкова отъ книгь и намного возвысить его надъ компилящею. 
По преимуществу такой именно — вомпилятивный характеръ и имВютъь те- 
оретическе доводы Посошкова, которые, какъ мы уже и говорили, въ 
большинствВ случаевъ суть выдержки изъ книгъ священныхъ, отеческихъ 
и богослужебныхь. Тфиъ не менфе, и въ этой теоретической области 
крёимй природный, по преимуществу практическый умъ Посошкова не 
веегла и вездв довольствуется рабскимъ подражанемъ: можно заизтить 
по иветаиъ стремлеше Посошкова къ самостоятельноети мысли и ВЪ 
этой несродной для него области. Само собою разумФется, эти стрем- 
леня не могли обнаружиться въ рфшени какихъ либо отвлеченныхъ 
вопросовъ хриетанекой догматики: въ этихъ случаяхъ учъ Посошкова, 
проникнутый полнёйшимъ сознанемъ своей некнижности и мизерностя, 
веецфло преклонялея предъ вёрою; эти попытки къ самостоятельному 
богословствованю можно усматривать въ желанш Посошкова при всякомъ 
удобномъ случаВ разъяснать христансве догиаты, разъяснять по своему 
разум ню, хотя и подъ строгою опекою авторитетных руководителей— 
писанЙ отеческихъ. Кром мелкихъ и весьма часто ветр®чающихея слу- 
чаевъ пояснешя Цосошковымъ указываемыхъ имъ основан!й для христ|- 
аиской вЪзры и жизни, особенно останавливаетъ на себ внимане въ этомъ 
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отношени 4-я глава его Зав щаня  отеческаго: ‹о мрекомъ молеши 
и молитв ›. Здесь, заведя р%чь о молитвахъ, которыя сынъ его долженъ 
‹отправлять во вся дни», Посошковъ останавливается на молитвв 
Господней, Богородичной и СумволВ взры, и съ зам тнымъ увлеченемъ 
подробно объяеняеть эти молитвы. Говоря далфе о молитв въ храмЪ, 
онъ довольно подробно объясняетъ важн®йние номенты литурги. Правда, 
эти объяснен!я напоминаютъ толкованя отеческя, подъ вмянехъ кото- 
рыхъ Посошковъ ‘ваходилея, и склоняются въ практическую сторону, 
представляя с0б0ю въ большинств® случаевъ непосредственное приложе- 
не къ жизни; тфиъ не менфе всетаки, Посошковъ высказаль здфесь вов 
свои религозныя богословемя убвждешя, изложиль всею свою догматику. 
По поводу раскольническихъ волненй, Посошковъ самостоятельно занялся 
изученеяъ текста Священныхь Писашй, рёшилея критически отнестись 
къ переводамъ библии, дерзнуль даже усмотр®ть въ переводахъ ошибки: 
< аще и неукъ есь, обаче въ бибми иного позналъ неправостей, по разуму 
р%чей позналъ, яко ве право переведены и напечатаны. И ради свидз- 
дфтельства съ иноязычными библмями сличаль и тамо явились правЪе и 
приличн®е т глаголы› (Соч. Пос. ЦП, 205). Въ иёкоторыхъ иЪфстахъ 
своихъ сочиненй Посошковъ самыми оборотами р№чи лаетъ знать, что 
онъ слишкомъ сознательно относился ко веему въ области религознаго 
знаня, что онъ старался иногое самостоятельно понять, усвоить и осмы- 
слить, могь одно принимать, а съ другимъ не соглашаться. Напр. ‹азъ 
признаваю, яко не вси свята будуть Вога видфти, но ыйждо по до- 
стоинству своему, по заслуг своей› и пр. (Зерц. л. 183 об.); съ дру- 
гой стороны, напримёръ въ практик® церковной, въ разсуждени раз- 
ныхъ благочестивыхъ обычаевъ, Посошковъ часто заявляетъ свой протестъ: 
66 не потакаю, 1е не одобряю, сего не иогу похвалити и т. п. Обращая 
ВНИиаН!@ На ЧАСТНОСТИ, можно отм тить нВкоторые небезъинтересные взгляды 
Посошкова, отразившеся въ его сочинешяхъ. Такъ нзпр., начитанный 
въ святоотеческахъ творешяхъ, въ которыхъ между прочимъ отразизось 
платоновекое д®лене челов®ка на духъ, душу и тфло, и Посошковъ 
твердо усвоилъ себВ это учене и неоднократно воспроизводить его въ 
своихъ сочиневяхъ. (Зерц. 1. 179, 209; Зав. 99 с. и др.). Небезъ- 
интересно между прочимъ, что у Посошкова отразился въ сочиненяхъ 
древне-руссый взглядъ ва святыхъ, какъ на раздаятелей извфетвыхъ 
спещальныхъ даровъ, какъ на представителей и защитников извЪстныхъ 


доброд® телей. Въ извЪфетной иЪзрё взглядъ этотъ находить себ спра- 
ведливое основане въ четьихъ-мияеяхъ и церковныхъ книгахъ. Какъ 
остатки такого взгляда ва евятыхъ, и досел блюдутся въ русскомъ на- 
род повфрья, по которымъ напр. св. Пантелеименъ признается ц®лителемъ 
болёзней, Власй — покровителемъ стадъ, Флоръ — лошадей и пр. Но в 
время Посошкова этотъ кодексъ сватыхъ, какъ нарочитыхъ покровителей 
вЪ той вли другой добродфтели и пособниковъ въ тёхъ или другихъ ш- 
требностяхъ, повидимому, быль еще полне современнаго. Излагая для 
сына молитвенное «нравило›, Посошковъ между прочимъ обязываеть его 
обращаться съ молитвою къ слёдующимъ сватымъ и опредзляетъ о 
чемъ именно каждаго нужно молить: Гоанна Предтечу — о ц®зомудрен- 
номъ жити, Тознна Богослова — ‹о благовразумлени», священномуч. 
Влайя — ‹0о благополучени», Спиридона — ‹о утверждени во блато- 
чести и о утверждени въ православи нашемъ›, св. Онуфря Великаго — 
‹0 оставлени гр®ховъ›, св. Великомуч. Варвару — ‹да не поетигиетъ 
внезапная смерть, ни бол№зпь> (стр. 92 и 93). 


Релимозность Посошкова, со всею очевидноеттю отразившаяся въ его 
сочиненяхъ и внушающая полнзйшее уважене къ этому русскому чело- 
вВку, великому своимъ православемъ, сильному своею в%рою, весьма 
часто однако приниизла своеобразный характеръ и одностороннее направ- 
ленте. Мы должны отмфтить иногя изъ частныхь религюзныхь воззр$- 
ий и убёжденй Посошкова, носящихъ на себ печать темной старины 
н ДОВОЛЬНО замфтнымъ диссонанеомъ звучащихъ въ раду его понятй 
свзтлыхъ, новыхъ. Находя себ совершенно достаточное объяснене въ 
саиомъ времени тогдашнемъ и условяхъ литературной работы Посошкова, 
такое сизшене понят, невыдержанноеть взглядовъ являются для насъ 
весьма интересными въ выяснени личности Погошкова, въ выработкВ 
общаго предетазления о немъ. — Посошковъ весьма часто останавливается 
на частныхъ вопросахъ христанскаго в%роученя; такъ намр. онъ п, и- 
водить боле или мене обетоятельныя разсужденя объ отношеши но- 
ваго завзта къ ветхому, объ истинномъ смыелВ иконопочитания, о необходи- 
мости иконъ, о звачени, силВ и. условяхъ дйственноети христанской 
молитвы и пр. и пр. Съ нёкоторыми изъ этихъ взглядовъ Посошкова 
мы и познакомимся поближе, поговоримъ объ ихъ характерВ и богоелов- 
ской состоятельности. 


Въ общемъ, ве религозно-богоеловене взгляды и разсуждешя По- 
бощЕовз являются заифчательными по ихъ правдивости, глубив и строго 
логической основательности. Часто можно забыться при чтени, что эти 
мысли высказываются неученымъ крестьяниномъ еще первыхъ годовъ 
ХУШ столфмя, что он самостоятельно усвоены, переработаны и пре- 
вратились въ непреложныя уб%жденая простаго древне-русскаго начетчика. 
Невольно убзждаешься, что въ сочиненяхъ Посошкова приходится иизть 
дВло съ личности, уже нечуждою и новыхъ, возвышенныхъ идей, не 
съ княжникомъ только буквы, & въ то же время уже и съ истиннымъ 
богоеловомъ одухотвореннаго христ!анскато ученя. Такяиъ бы Посошкевъ 
веецфло и оставался въ нашахъ глазахъ, если бы мы, зная его общее 
м!ровоззрвне, не знали практическато раскрытя онаго, зная общий 
веглядъ, не знали крайностей, переполнившихъ собою частныя предписаня 
и дробныя наставлен]я, данныя Посошковымъ. ВифстВ съ разумною по- 
становкою общихъ вопросовъ, въ сочинетяхъ Цосошвова удержана гро- 
мадная масса мелочей, частностей, только запутывающихь дфло, ослаб- 
ляющихъ значене общаго взгляда и стушевывающихъ разумный смыслъ 
основнаго положеня; вмстВ съ требоватями въ высшей степени дФль- 
ными, во имя христ1анекой нравственности, проводятся требовавя часто 
ничтожныя и проводятся даже съ ббльшею настойчивостю, какъ равно 
значительных, одинаково обязательныя, столь же важных въ экономи спасен1я. 

Неоднократно въ своихъ сочиненяхъ Посошковъ касается вопроса объ 
отношени новаго зав®та къ ветхому. Въ общемъ, совершенно справед- 
ливо Посошковъ разсуждаеть, что съ наступлешемъ новой благодати 
старый завонъ уже утратиль свое значенте, свою спасительную силу; 
какъ тёнь свЪта, при явлени самого свфта, онъ долженъ миновать, поте- 
рать свою обязательность. ‹Жидовемя вез догмы›, развиваетъ Посош- 
коВЪ СВОЮ мысль ‹вЪ новой благодати оставлены. Начальная ихъ догма, 
т. е. обрзан!е, оставлено, субботетво оставлено, пасха жидовская оста- 
влена же, за еже древняя мимоидоша и наста новая благодать» (Зерц. 
л. 205). Усматривая въ лютеранскихъ опрфенокахъ остатки жидовства, 
Посошковъ вооружается противъ этого продолжешя практики церкви 
1удейской и изъ-за принципа ‹опрФенокъ жидовсюмй весьиа отр$ваетъ 
отъ себя, — дабы новая благодать проелавлялась въ насъ, а ветхозавонте 
истреблялось> (Зерц. л. 206 о6б.). Въ другихъ же ифстахъ, при дру- 
гихъ случаяхъ, Посошковъ становится въ д1аметральное противор8ч1е 


къ своимъ взглядамъ. Напримвръ въ Зав щани отеческомъ, успокои- 
заясь уже на новомъ положении, что Господь не мот ‹завонъ Свой 
нарушить», Посошковъ постоянно доказываетъь, что ветой заковъ ие 
отставленъ, что ве его предписаня обязательны и для христанъ, что, 
стало быть, съ этой точки зря, законъ Хриетовъ сравнительно боле 
«тяжелоносенъ, & той законъ (Меусеевъ) слабве нывФинаго былъ» (Завзщ. 
41, 453, 34 с.). И въ обращени къ своему сыну Посошковъ уже вы- 
сказываеть задушевное свое желане, чтобъ онъ быль ‹истинный Госпо- 
день ученикъ», не только новаго, но и ‹ветхаго завёта творитель». 
‹Гоеводь въ новой благодати ве нослабиль и перваго своего законопо- 
зоженя не нарушилъ, но паче первато подкрвпилъ» (стр. 72 и 42). 
Приводя слова Спасителя, что Онъ пришель ие разорить законъ, во 
иснолнить, Посошковъ, сказанное о внутреннемъ знаменован!и и сущности 
ученя ветхозав®тнаго, прурочиваеть ко веЗмъ частностямъ посл дняго, 
къ обрадности ветхозавётной, и ставовитея, такиямъ образоиъ, не только 
вообще на ложный путь, а даже и въ разладъ самъ съ собою. Онъ 
хочетъ буквальнаго соблюдешя тудейскихъ предпясан!, онъ силится вну- 
мать везмъ неуклонное исполнене ихъ, считаеть не только обязатель- 
ными для хрисманъ таюмя напр. нредписаня ветхозав®тнаго обрядоваго 
закона, какъ о неядени крови животныхъ, объ омовешяхъ, но даже 
требуетъ усиленя старыхъ предписавй, такъ сказать, количествениаго 
увеличеня, возвышеня благочестия, чтобы этимъ-то отмётить еравнитель- 
ную высоту христанства надъ 1удействомъ. Наприм®ръ, если въ вет- 
хомъ завзтв Соломонъ поставилъ семь свётильниковъ въ храм, то те- 
перь, ‹въ новой благодати», Посошковъ почитаетъ вужнымъ достойное 
увеличене этой пропорщи: ‹нын подобаетъ седмьдесять или и вящши 
свзчъ воспалити›. Если тамъ въ пользу церкви полагалась десятина, 
то туть въ десятинЪ ‹приложи рублевъ пять или и больши, приложи 
по своему наиВреню, дабы тебв превышшити фарисеево подаян!е›. Если 
тогда два раза въ недЪлю постились, то теперь и въ поств нужно 
‹превзыти древнихъ>. Однимъ словомъ, Посошковъ желаетъ и запов*- 
дуеть ‹тщатися и вофми своими добродфтельми превышшитя книжни- 
ковъ и фарисеевъ» (Завёщ. 136—139 с.), полагая въ данномъ случа 
суть добродтели въ исполнени обряда, т. е. давая тВиЪъ новый образ- 
чякъ сившеня существеннаго съ второстепеннымь и становясь въ еще 
болышй разладъ съ самимъ собою. 
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Несравнеиво чаще и подробизе Посошковъ останавливается на хри- 
станскомъ догматв почитаня св. иконъ и еще съ большею очевядностию 
выдаетъ здфеь непоелдовательность свошхъ убёжденй, еще полную свою 
зависимость отъ старыхъ, отжившихь новят, свею готовность, даже и 
при правальномъ понихани христанскаго ученя, пра сознательномъ раз- 
граничени существеннаго въ д%лЪ вфры отъ несущественнаго, сиЗшать 
то и другое, восл®днему усвоить звачеше и силу обязательности перваго. 
Сахый догиатъ православный объ иковоночитани раскрыть Посошковыиъ 
съ безукоризнениею правильностю; Поеошковъ обнаружехь въ этомъ 
случаВ такую свзтлоеть и высоту взглада, какую только можно желать 
въ истинномъ христанинв и какую навфрное наполовину нельзя ветр%- 
тять даже и въ современныхъ намъ неученыхь простолюдинахъ. 38а то 
въ примВиени этого догмата въ жизни, въ практическомъ его раекрытш, 
у Цосошкова высказалась цфлая масса мелочныхъ, частвыхъ предписай, 
которыя тою настойчивостию, съ которою они проводятся, и своею скру- 
пулезною точностю, строго количественными вычиелешямя, рёшительно . 
не гармонируютъ съ возвышеннымъ взглядомъ Посошкова на смыслъ и 
значене иконопочитан1я. И Посошковъ — здравомыслящий, самобытно 
развивиийся, недюжинный для своего времени богословъ, становятся вит 
съ твмъ и зауряднниъ русскимъ начетчикохъ, типомъ стариннаго бук- 
Валиста, знающего, повидимому, только количественное изм реше добрыхъ 
Дфлъ и какъ будто не подозр8вающаго м8ры имъ качественной. 

Съ одной стороны, Посошковъ, особенно въ полемик® съ иконобор- 
ствомъ, раскрываеть истинный смыслъ и значене иконъ. ‹Мы святыхъ 
вковъ не боготворимъ, но токмо за воображенше Божя образа и за над- 
писане святаго Его имени святимъ ихъ, & Богомъ святыхъ иконъ ни- 
когда не нарицаемъ>. ‹Образовъ мы себф въ помощь не призываехъ и 
ВЪ молитв своей не тако глаголемъ, еже — образе Божй, помилуй насъ, 
но глаголемъ чрезъ той образъ, предъ нимъ же стоимъ, на небо къ Са- 
иому Богу, глаголя: Отче нашъ, иже вси на небесВхъ; а тако ве гла- 
големъ: иже еси ва образ. По сему веякъ разумЪЙ, яко мы не образы 
молимъ, но Самого Бога, на небесЪхъ сущаго» (Зерцало л. 183 и 913). 
И въ Завфщани отеческомъ, вооружаясь противъ обычнаго различя 
въ почитани иконъ старыхъ и новыхъ, богатыхъ и б$дныхъ и п}., 
Посошковъ завёщаетъ сыну вофмъ безъ различия иконамъ воздавать по- 
читане одинаковое ‹и поклонъ творити равный: ты ни за старость, ни 
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за новость, ниже за мастерство иконониецово, но за нервообразное и за 
иия Боже образъ святый почитай. Богь ни краски, ни древо, ниже 
художество прославляетъ образы... О семъ завзщеваю тебф, сыне мой, 
да не токио изображеня коего либо святаго, но и Самого Господа на- 
нертаниаго образа Богомъ да не наринаеши, ниже въ равенство съ Бо- 
гемъ образъ Его счиеляеши> (Зав. 112, 117 е.). На истинномъ значения 
иконъ Посошковъ обосновываетъь и разницу въ ихъ чествовани: какъ 
‹Сашого Бога не ровнай съ Угодникаии, такъ и образу Божмю вящшую 
честь твори, образу же раба Божя съ уятемъ», чтобы ‹никоего свя- 
тато въ равенство съ Самимъ Богомъ не равнять› (110 с.). — Разви- 
вая православное учение объ иконахъ, Посошковъ столь же безукоризненно 
раекрываетъ православное учене объ истинномъ значени вашего яокло- 
нензя предъ ними. Какъ челов®къ, уже способный возвыситься надъ 
буквою, отыскиваюний въ форм вя содержаше, въ обрядВ его смыелъ, 
Посошковъ, въ данномъ случаЪ, съ зам чательною отчетливост!ю своихъ 
бегословскихъ воззрвнй, различаетъ поклонъ тфлесный отъ духовнагю, 
‹ПоБлонЪ видимый, творимый безъ духовнаго намфреня>› отъ ‹пПоклона, 
творимаго съ сердечною. теплотою и богомысмемъ>», старается первый 
осмыслить вторымъ, связать ихъ нераздВльно. ‹Егда бо образъ Божй 
на чесомъ либо начертанный узриши тфлесныма очима, тогда ты и умвыма 
очима, по примФру того образа, узриши невидимаго Бога, на небес Вхъ 
сущаго, и егда тому видимому образу сотвориши поклонъ тЪлесный, ду- 
шевный и духовный поклонъ истинному Богу вкупф съ тзлеснымъ от- 
дается: и той твой поклонъ будетъ истинный, понеже поклонилея еси 
тЫ съ богомыслемъ>. ‹Поклонъ же безъ богомысля пропадаетъ» (Зерц. 
л. 180 06., 209; Зав. 96 с.). Почитая и тотъ, и другой покловъ — 
духовный и т$лесный —- равно обязательными для христанина и оди- 
наково необходимыми для цфли, Посошковъ и повторяетъ постоянно сыву, 
предлагая ему подробную програмиу моления предъ иконами: ‹тфлесныма 
очима воззри на Спасителевъ образъ, умныма же очима взирай на небо 
къ Самому Богу; тёлесныма очима зри на образъ пресвятыя Богородицы, 
& умныма очима такожде на небо зри; воззри на образъ св. Тоаниа 
Предтечи, а умныма очима на лушу его святую, стоящую на небеси› и т. п. 

Съ другой стороны, эти въ высшей степени здравыя мысли, строго 
православныя уб®жденя рёшительно тонутъ у Посошкова въ маесв пред- 
писаютй о количествЪ и величинф поклоновъ предъ развыми иконами, 0 


количествв и сравнительной величия св®чъ, поставляеныхь предъ тзии 
или другими иконами, о разныхь премахъ и ограничетяхь при ц%лю- 
вани иконъ и пр. и пр. Механическая обрядность, форма заЪдаеть и 
здесь Посошкова, поглощаеть въ себ его возвышенныя воззр®тя, пра- 
вильный богословсюй взглядъ; мысли новыя, очищевныя переполняютея 
традицонными, домостроевскими. Тотъ же Посошковъ пишетъ: ‹воставъ 
(отъ сна) сотвори три поклоны»: первый предъ образомъ Вожимъ <со- 
твори по своему разсужденшю»›, второй образу Вогородицы «покломъ со- 
твори якоже и первый›, трет — Ангелу уже ‹инфе первыхъ двухъ›. 
ПослВ этихъ «воставальныхъ› трехъ поклоновъ, уже отправляя дневную 
нолитву, твори поклоны ‹пе празднеству дна», т. е. по случившемуся 
дню — праздничному или не праздничному — земные поклоны или ‹токмо 
до пояса». ЗатБиъ слВдуютъ точныя вычиеленя — за «ого, предъ ка- 
кииъ образомъ, по скольку и вакихъ именно поклоновъ полагать, такъ 
что на всемъ протяжени главы Завфщаня отеческаго ‹о мрекомъ моле- 
Ши и МолиТВВ> только и видитея: три поклоны, единъ поклонъ, первый 
поклонъ, второй поклонъ, поклонъ до пояса, поклонъ подобенъ первымъ, 
поклонъ третй вящиий первыхъ двухъ и пр. и пр. А туть же и обиия 
наставленя на всявЙ случай: ‹а въ поклонахъ имфй разньетво: каковъ 
поклонъ сотвориши образу Спасителеву или Богородичну, то такого по- 
клона никоего святаго образу отнюдь не твори, того же паче стерегися 
дабы теб при Спасителев® образВ коему либо святому нижши не сотво- 
ряти поклона; никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ его Угод- 
никовъ не ровняй.... и сего ради образу раба Божя поклонъ твори со 
уятемъ». ‹Есть бо въ простомъ народ много того, иже образу Божю 
поклонъ творятъь въ пояеъ, Николая же Чудотворца образу и иныхъ 
святыхъ поклоны творятъ до земли›. Этииъ ‹несмыслемъ», по мии 
Посошкова, «привлекается грфхъ на себя великъ›, такъ какъ овъ 
усматриваеть въ этомъ уже «презираше и снижеве святаго образа Бо- 
жя› (стр. 110, 116, 117). При описан молемя въ храм® Посош- 
ковымъ допускаются еще боле дробныя разновидноети и подраздвленя 
въ поклонахъ; туть различаются: преклонене головы, преклонене го- 
ловы съ принагнупемъ спины, поклонъ до пояса, поклонъ до пояса съ 
рукоопертемъ (на земли), поклонъ въ землю. И ве эти изм®реня и 
исчисленя поклоновъ закрфиляются у Посошкова правиломъ:; ‹надлежа- 
ще поклоны незабвенно ве отправляй». Однимъ словомъ, если не при- 
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нииать въ разсчеть внушаемаго Посошковымъ богомысмя и умной мо- 
Литвы, 0 ЕоТорой онъ постоянно твердитъ, то его молящся христанинъ 
представляется машиною, механически дЪйствующею по неизмВинымъ 
законамъ, даже гораздо строже опредвленнымъ, нежели въ Домостро, — 
маниною, которая въ извфетные, указанные моменты дня или богоелу- 
женя должна исполнять извфетныя, тоже строго опредфленныя и изм%- 
ренныя движеня въ указанномъ, опредленномъ количеств®. 

Столь же подробныя правила и оригинальныя разграниченя излагаетъ 
Посошковъ, говоря объ украшени и чествовани иконъ. Заботясь вообще 
о приличномъ украшени иконъ и заповёдуя для этой цфли носить въ 
церковь изнязи, Посошковъ особенно настаиваетъ на ‹неоскудномъ по- 
давани свзщей›» н видить въ этомъ столь важное обстоятельство, что, 
по его инню, даже самыя иконы являются какъ бы излишними (6езъ 
свЪчей: ‹аще за недостаточествомъ своимъ свЪщи подавать теб не 
Можно, то и иконъ во олтарз не поставляй» (стр. 136). «Не иоги 
того учинити, чадо мое, еже бы тебз у литурги быти, а свёщи предъ 
Твло Христово не подати; аще ие въ моготу теб копзечныя св®щи, 
то подай денежную или и полушечную; аще же въ могутствВ неоскуд- 
номъ будеши, то не моги ниже алтынныхь свфщь подавати... Аще ко 
церкви свфщи принесеши неравныя, то болышя подай во олтарь› и пр. 
А и ‹«образовъ святыхъ не почитай за едино равенство: Божему образу 
отифнную честь отдавай и свфщу большую поставляй, образу Богоро- 
Дицы — мало чимъ по ине, & святымъ — меньше. И аще кой и празд- 
нуемый сватой, обаче не моги больши или лучши Спасителезы св®щи. 
подати, но праздника ради постави разв8 равную› и пр. ‹Сяцз творя, 
сугубую себ изду примеши› (108 и 109 с.). И Посошковъ р$зко обли- 
чаетъ то обыкновенное явлев!е, что ‹«бываетъ, еже предъ образомъ раба 
Божя свфщъ полна лампада наставлена, а предъ Сласителевымъ обра- 
зомъ и единыя нфеть>. Равнымъ образомъ и ‹егда имаши св. иконы 
цфловати, то ты и тамо иифй разньство: Спасителевь образъ цзлуй въ 
н0з%, прочихъ же святыхъ цфлуй въ руц8, & не нозВ› (116, 110 с.). 

Не ограничиваясь поклонами, иконами и т. п. видимыми проявле- 
нами релит1озности христанина, Посошковъ обратилъ вниман!е и поста 
ралея установить правильный взглядъ и на актъ боле отвлеченный, 
въ сущности своей менфе зависимый отъ формы, — на христаневую 


молитву собственно. И здЪеь также мы прежде всего должны отифтить 
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общий взглядъ Посошкова, въ выешей степени замВчательный для евоего 
времени, неожиданный въ простомъ крестьянинЪ, питомцЪ Домостроя. 
Въ принцип Посошковъ совершенно понимаетъ смыслъ, значене и усло- 
ыя успФиности молитвы и богословетвуеть на эту тему замфчательно 
правдиво. ‹(1е, сыне мой, памятуй›, говоритъ напр. Посошковъ сыну, 
‹еже бы во время своего правила (молитвеннаго) ви о чесомъ тебф не 
размышляти и постороннихъ словесъ не глаголати, во токмо едину мо- 
литву отправлати и 0 томъ токмо и да помышляти, о чесомъ у тебя 
молеше идетъ› (95 с.). ‹И егда в глаголъ имаши глаголати яЗыкомъ, 
то вкуп8 глаголи и умомъ своимъ›. Сообразно этому, Посошковъ, пере- 
бирая напримфръ дневныя молитвы и подробно разбирая содержане н}- 
которыхъ изъ нихъ, постоянно повторяетъ сыну: ‹тожде и умомъ евоимъ 
глаголи и сердцемлъ къ Богу возглашай; умомъ своимъ тожде помышляй; 
во иныя никакя дла или вещи ума своего викамо не отпускай, но 
при глаголави твоемъ и умъ свой держи›. ‹Таковыя молитвы, пая 
и поклоновъ требуетъ Богъ, дабы и духъ совокупно съ умомъ и съ язы- 
комь молился. И аще съ богомысмемъ речеши токмо: Господи помилуй, 
то той твой глаголъ пратнфе Богу будетъь паче всецфлаго канона, безъ 
богомыслия глаголаннаго›. ‹ Аще будеши молитися яко вн ума своего и ума 
своего въ ту молитву не простреши, то ты будеши яко бездушный бубенъ, — 
что гремиши того и самъ не вздаеши. Богь бо ту токмо молитву пру- 
емлетъ, которую человзцы оть всего сердца и помышлен!я на небо гоз- 
водятъ съ богомыслемъ». «Богъ ни отъ языка, ни отъ гортани тре- 
буетъ молитвы, но отъ сокрушеннаго сердца и отъ чистаго ума» (стр. 86, 
101, 121 и 135). Самое главное въ молитвф: духъ смирешя, любовь 
и теплота сердечная, полнзйшее откровеше души предъ Богомъ, про- 
стота молитвы, потому что ‹многословемъ и витйствомъ Бога не уди- 
Виши, ниже многимъ подаящемъ его одолжиши» (117 с.). 

Совершенно справедливо, такимъ обравомъ, смотря на молитву хри- 
спанина, какъ на сопровождаемое тЪлесными поклонами духовное сбли- 
жене съ Богомъ, мысленное возношене къ Нему, какъ ‹поклонъ неви-. 
димый отъ сердца своего и восхождене умное на небо›, Посошковъ, 
въ прим$нени къ практикЪ, не могь однако представить себЪ иетин- 
ную молитву какъ нЪчто совершенно духовное, свободное, 'независимое 
оть обряда, и на самое попяте молитвы онъ наложиль н%®которую пе- 
чать земляности, а въ отправленти оной постаралея также и ее связать 


строгими, неуклонными опредфленямя. Даже освобожденнал отъ веего 
вещественнаго, отъ всякихъ поклоновъ, молитва представляется Посош- 
кову и трактуется ииъ какъ нфчно вещественное, что можетъ носиться, 
расплыватьея въ воздух%, воехолить болфе или менфе высоко, можеть 
быть боле или мене остро и т. п.: ‹кую молитву глаголетъ 
кто въ забыми ума своего, та молитва До Бога не доходить, не въ 
воздусВ демони ю раеторгаютъ>. ‹Острая молитва ве небеса проби- 
ваетъ и подножя Божя касается» (ЗавЪщ. 96, 106 с.). «Аще же кто 
будетъ токмо усты двизати и аще и гласъ изъ усть иепускати, а въ 
умъ свой богомыеля ве вложить, или по книг будетъ что читати, а 
похышленя своего въ богомысле не вперитъ, то та молитва не токмо 
до Бога, во и изъ храмины вонъ не изыдетъ, но вся тутъ по воздуху 
и расплывается». ‹Елина товмо молитва отъ сердечнаго нам реня и 


отъ уинаго помышлетя къ Богу восходитъ и кол®нъ Его божественныхъь .. 


касается; она девятеры небеса пробиваетъ и до престола Божя дохо- 
дитъ, понеже ангелъ Господень ю доносить. Аще же кто будетъ сЗдя 
или лежа молитву дфати, то тая молитва не токмо на небо, но и до 
ангела хранителя не дойдетъ, исчезнетъ» (Зерц. л. 181, 180 об.). 
Такимъ образомъ, Посошковъ не только связывалъ молитву съ обрядомъ, 
ставилъ ее въ прямую зависимость напр. отъ положешя молящагоеся, но 
и на самую молитву смотр®лъ елишкомъ земныхя глазами. Еще боль- 
шая погоня за обраломъ, за формою высказалась у Посошкова въ практи- 
ческой ностановкФ молитвы, при разсуждени о томъ, какъ именно и 
когда нужно молиться. Полагая образцомъ молитвъ молитву Гоеподню и дру- 
чя, освященныя христанекою практикою, Посошковъ пускается и здфеь 
въ подробныя опредзлен1я — когда, какую молитву и сколько разъ нужно 
произносить. Такъ вапр., въ програимЪ ‹ правила дневнаго> Посошковъ го- 
воритЪ сыну: ‹азъ принуждаю тя проглаголати отъ Самого Бога узаконен- 
ную молитву (т. е. Отче наштъ) трижды ›; потомъ ‹проглатоли трижды же 
поздравлене архангелово ко Пресвятфй Богородиц%: тглаголи жех — 
не упускаетъ случая напомнить Посошковъ — ‹не борзлея, но с0 вни- 
мамемт и богомыелемъ. Потомъ проглаголи православныя вфры сумволъ 
единожды, а удобнфе бы и его проглаголати трижды». Далфе, за мо- 
ЛИТВОЮ ‹ОтЪ себя’, причемт подробно сказано и точно , опредзлено, о 
чемъ должно молиться отъ себя, слёлуютъ, съ нЪкоторыии перерывами: 


‹паки проглаголи Отче вашъ единожды... И паки проглаголи Отче наптъ 
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единожды,... по семъ проглаголи Богородице Две радуйся единожды? 
и пр. Еше болфе заифтною крайностю являются очерченныя Посошко- 
вымъ услоня, въ которыхъ должна быть возносима молитва, его пра- 
вила 0 положени молящагося. Здесь, вмВет® съ разумными требоватями, 
предлагается масса предписаний, одинаково упорно проводимыхъ, а между 
тВиъ не инзющихь уже никакой нравственной пзны и значення, пред- 
писан1Й чисто обрядовыхъ и до смВшнаго мелочныхъ, въ род напр. 
того, что ‹«не моги двигнутиея, почесатися, о ст8ны не опирайся, жез- 
ломъ не подпирайся, гордостно не плюй> и т. п. Впрочемъ, съ этими 
правилами мы будемъ имфть случай ветр®титься посл, при знаком- 
ств® съ посошковскимъ общимъ идеаломъ хриспанина. 

Не обошелъ въ своихъ сочинешяхъ Посошковъ и богословекаго вопроса 
о христанекомъ милосерди. И въ раскрыти его зам чаетея у него то- 
же двойство, сифшен1е серьезнаго съ ничтожнымъ, обпий одухотворенный 
взглядъ и не связанныя съ нимъ, не вытекающия изъ него формальныя 
подробноети. Опредфляя милостыню какъ проявлеше чистой сердечной 
любви къ людаиъ, какъ свободную, непринужденную готовность помочь 
ближнему ‹единов8рному своему и всякому челов ку — яко другу тако и 
не другу>, высказывая, наконецъ, зам чательно смфлый для древне- 
русскаго человзка взглядъ, что ‹многимъ подаяемъ Бога не одолжи- 
ши›, а что только искренностю, сердечностю добраго дВла можно ‹ Бога 
должна себЪ сотворити> (ЗавЪщ. 117 с.); Посошковъ и тутъ пускается 
въ регламентащю о количеств$ и непреложныхъ условмяхъ подаяня, т. е. 
акт свободной воли связываетъ нкоторыми исключающими всякую сво- 
боду предписанями. Напр., ‹азъ тебЪ, сыне мой, завфщаваю, егда изы- 
деши изъ дома, изо чпага своего изми три п®нязя и каковы теб первые 
попадутъ нише, кто каковъ ни будетъ, аще старъ или младъ, увфченъ 
или здравъ, не разбирая дажль первымъ, близь тебя случившимся.... не 
разбирая между ними даждь тф три ифнязя первымъ.... неизмВнно отдаждь 
случившимся первымъ>. ‹ПоелФди вечерняго ифн!я подаждь три п%нязя, 
& по утреннемъ пЗни шесть пфнязей; аще же могуты твоея толикя не 
будетъ, то по вечерн® подаждь единъ пфнязь, по утрени два, & по ли- 
турми четыре› и т. д. (Зав®щ. 174 и 133 с.). 

Какъ человЪкъ новаго времени, съ полнотою разумнаго убзжденя 
смотрящий на вещи, болфе или мензе все и недоум®нное постигающий, 
такъ или иначе объясняющий, Посошковъ въ принцип вооружается про- 


тивъ веякихъ суев8рй, которыми р®шительно затоплена была жизнь 
древяе-русскаго человка. Этотъ недостатокъ религюзной русской жизни, 
возбуждавиий крайнюю ненависть въ людяхъ новаго времени, начиная 
съ самого Петра В., всЗми мирами заклинавшаго руссюя повфрья и 
суевЪрья, былъ вастолько, должно быть, распространенъ и неприглядевъ, 
что и самъ выходецъ изъ среды русскаго простовародья — Посошковъ 
р%зко осуждалъ его и энергически силилея искоренить эту застар®лую 
нравственную немочь древне-русской жизни. ‹Во вевхъ своихъ поступ- 
кахъ>, писалъ напр. онъ сыну, «живи христански, ворожей къ себ ни 
каковыхъ не призывай и самъ ни касайся вороженья, ни бобами не раз- 
води, ни въ прим ты ниваковыя не вфрь. А аще ворожбВ какой кос- 
нешися, то вс свои добрыя дЪла погубиши, вифето благословеня пр!- 
имеши клятву, выфето же царства небеснаго наслфдиши вЗчную мук\›. 
‹Ни въ каковыя встрёчи, Господа ради, не врь› (стр. 205 и 174) 
и пр. Но самъ же Посошковъ, такъ категорически отрицавийея суев$- 
ий, повидимому, не совсфмъ былъ свободенъ отъ этого грфха: по край- 
ней иЪрф н$которыя его р%чи носять на себ явную печать еще ста- 
рыхъ, суев8рныхъь понатй. Такъ напр., въ наставлешяхь о пищ и 
питьв онъ предполагаеть законное «сумнительство› на счетъ такъ на- 
зываемой порчи: ‹питя никакого просто не пей, но прявъ сосудъ въ 
руц8 свои, въ сосудъ той дуни крестообразно; аще тако будеши тво- 
рити, то никакая пакость, отъ д1авола наносимая, не прикоенется, еже 
вредити тебя». ‹Аще въ какову храмину пойдеши виервые, или и не 
впервые, да давно въ ней ие бывалъ; то ты просто не входи въ вю, 
но во двери вступая, возлагай на ся крестное воображене, &а проето 
отнюдь не входи, дабы на тебя ллаволъ пакости каковыя не навелъ› 
(Завзщ. 172 и 173 с.). Еще интереснзе и очевиднёе смз шевше понатий 
въ слвдующихъь разеужденяхтъ, пропитанныхь духомъ старо-руескихъ 
суевзрй. ‹Аще, сыне мой, найдеть на тя какая бЪла или болЪзнь 
тяжка, не моги ты призвати къ себ какова колдуна или шептуна, 
давольскою силою помогающаго, и аще отъ таковыхъ ти станетъ что 
давати яети или пити: отнюдь не премли; или вто отъ какя либо 
болфзни, а наипаче отъ трясавичныя, напишеть какое отрицательное 
письмо и велить тебв съясти, аще и сожженое — отнюдь не яждь: 
бойся, дабы тебъ въ таковомь письмь прикровеннало не сзясти 
/авола» (стр. 173 и 174). Въ полемикВ съ иконоборцами, Посош- 


ковЪ, доказывая силу иконъ, между прочимъ пускаеть въ ходъ сл$ду- 
ЮЩЙ ДОВОДЪ: ‹@ще же и по сему можно разуифть, яко при образхъ 
святыхъ Божя сила есть, понеже длаволъ егда мечты творитъ или при- 
видзтя и страхованя дЪфетъ, то никогда въ тфхЪ мЗетахъ ничесого не 
дзйетвуетъ, идзже образы сватые стоятъ, но дВйествуеть изъ запечья 
или изъ задняго угла или изъ бани, идфже образовь сваятыхь н$тЪ› 
(Зерц. 222 л1.). Излагая подробныя правила о брак, Посошковъ гово- 
ритъ сыну: ‹егла придетъ година твоего брака, не дерзни къ 060% 
пригласити какого либо волхва или чародзя> и пр., и далфе продол- 
жаетъ: ‹аще кто ни волхвовъ, ни шептуновъ не призываетъ, того че- 
ловка никавовая порча во время брака косвуться не можетъ.... А 
вфичающагоея ‹тайнышъ обычаенъ или не въ указное врежя всякая 
порча касается» (ЗавЪщ. 24 и 25 с.). Итакъ, Посошковъ, энергично 
протестующий противъ вЗры въ колдоветво, является самъ предетавите- 
земъ темнаго крестьянскаго люда въ его повзрьф въ злую порчу, ко- 
торая можетъ постигнуть напр. брачущихся и отъ которой можетъ соблю- 
сти только особенная божественная охрана. 

Можно отм$тить въ сочинемяхъ Посошкова много частныхъь м%етъ, 
въ которыхъ высказалась н$которая неустойчивость его религозныхъ по- 
нят и обивчивость въ богословекихъ воззрвяхъ. Какъ челов$къ, за- 
разивпийся новыми взглядами, Посошковъ позволялъ себф относиться ко 
всену критически и нерЗдко энергично вооружалея противъ нзвото- 
рыхъ обычаевъ въ религюозной жизни, ‹застарзлыхъ въ народв нашемъ 
и не весьма правыхъ>, по мн8аю Посошкова; но съ другой стороны, 
самъ Посошковъ, на сифну этихъ неправыхъ, вводилъ свои обычаи, 
не превосходание своею правотою и основательностю. НапримВръ, онъ 
порицаетъ священниковъ, которые отъ недознаня своего ‹тщатся наре- 
кать младенцу имя того святаго, кой случится по рождени во осмый 
день>; а на м%сто этого обыкновемя, Посошковъ вводивъ свой, совер- 
шенно того же разбора и качества, обычай и настойчиво требуетъ со- 
блюденя его: «да наречеши тое ихя, кое впреди ближее имЪется, а 
назадъ не моги Давати имяне› (Завфщ. 51 с.) и пр. — Разсуждая о брач- 
ныхъ обрадахъ, Посошковъ требуеть присутетыя на брачномъ обл 
именно трехь пресвитеровь и двнадцати причетниковъ. Жотя самъ онъ 
не объясняегъь, но самая точность требовавя изобличаетъь въ данномъ 
случа$ столе Посошкова за какой-то обычай или за его личное, оче- 


видно, символическое ни даже, быть можетъ, суевЪрное воззрёне. Въ 
томъ же родф идуть и слфдующя ваставленшя, предлагаемыя во всей 
этой главз ‹о брачномъ житш›. — ПреслВдуя во всемъ обрядовомъ 
внутренний смысль, Посошковъ въ то же время обрядамъ придаеть 
‘еслишкомь существенное значене, такъ что они, повидимому, играютъ 
ВЪ @го глазахъ иногда первостепенную роль. Напр., Посошковъ, въ 
полемик® съ лютеранами, тЪФлесное омовенме предетавляеть въ дЪлЬ 
спасения одинаково нужнымъ, не мензе важнымъ и обязательнымъ, какъ 
и душевное покаяне, — такой по крайней хзрф выводъ естественно 
предполагается изъ категорическихъ заявлевй Посошкова, напр. въ та- 
комъ родз: ‹единымъ покаянемъ не можно очиститься, но омовеншемъ 
и приложешемъ труда очистишися› (Завфщ. 34 с.). 

Разематривая богословекя воззрзтя Посошкова со стороны ихъ со- 
стоятельности, можно отифтить, наконецъ, еще нФеколько единичныхъ 
ухфеть въ его сочиненяхъ, гл высказаны Посошковымъ не вполн чи- 
стыя хриспапевя понятя. Для образца можно указать на то напр., 
что Посошковъ, повидимому, имзлъ взглядъ на будущую жизнь через- 
чуръ земнаго свойства, — онъ усвоивалъ той жизни характеръ семейно- 
сти, гдз можно ‹вЪъ нескончаемые взки в%ковъ здраветвовати съ ©о- 
жительницею своею, вкуп$ и съ чады, и веселитися, яко на бракЗ› 
(Зав®щ. 28 с.). — Какъ человзкъ простой, неученый, Посошковъ, зам т- 
но, не чуждъ былъ ифеколько крайнихъ, антропоморфическихъ предетав- 
лей о Богф, приписываль Ему въ совершенной степени не только до- 
бродфтели челов ческя, & даже и страсти, побуждешя и лЪйствя 
человфческля, которыя трактуются въ православномъ богословми какъ 
несогласныя съ чистою христанскою нравственностю и совершенно чуж- 
дыя существу Божю. НапримВръ, въ полемикВ съ лютеранами, хотя 
Посошвовъ и порицалъь Кальвина за ‹безумные приводы›, въ которыхъ 
тотъ «прилагаль Христа къ простымъ мужикамъ, Бога низводилъ въ 
проета человфка>; но и самъ не избфжаль такихъ же приводовъ: онъ 
напр. пугаетъ лютеранъ страшною местью Бога за непочтене лютера- 
нами Божей Матери: ‹какой той сынъ будетъ, иже за обругане ма- 
тере своея не будетъ истити... ВФиъ, аще вы и зли суще, обаче за 
безчест!е матерей своихъ метити будете; я чаю, что иной изъ васъ го- 
товъ будетъ за безчесте матере своея и голову свою положити, а того 
н въ части изс®четъ, иже матерь его обругалъ. И по сему сами вы 
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себВ судите, каково Господу Богу, аще кто Матерь Его ругаетъ и въ 
своииъ сквернымъ женаиъ верстаетъ? ей, метя отметитъ!»› (Зерц. д. 
197 и 199). Само собою разумФетея, что эти и подобныя м%Фета въ 
сочиненяхъ Посошкова являются не признакомъ какого либо еретичества 
или намфренной тенденшозности, а просто слдетыемъ недовёдёня По- 
сошкова, знакомъ того, что онъ не могъ, со веею отчетливостию, постиг- 
нуть глубину христавекой догматики. 

Не будемъ болфе останавливаться на разбор богословскихъ уб%жде- 
ый и религозныхь взгладовъь Посошкова, тзмъ боле, что съ этими 
взглядами намъ неизбфжно еще придется вотр8титься при разбор За- 
взщаня отеческаго. Изъ предетавленнаго же анализа нзкоторыхъ наи- 
боле выпуклыхъ въ его сочиненяхъ убфждевшй видно, что они носятъ 
характеръ довольно неопредВленный, сиё шанный; Посошковъ обнаружиль 
въ нихъ неустойчивость, невыдержанность, отсутетв!е строгой отчетливо- 
сти и поел довательноети, допускаль сизшене духовнаго съ изтерлаль- 
нымъ, содержаня съ обрядомъ, жертвуя въ пользу посл дняго чистотою 
и неприкосвовенностю перваго. Это обстоятельство въ сочиненяхъ По- 
сошкова со всею очевидностю характеризуеть намъ какъ самого Посош- 
кова, — этого простаго вачетчика, не получившаго систематической 
ШЕОЛЬНОЙй ПОДГОТОВКИ и тОЧНаго христПанскаго образованя; такъ и во- 
обще всю ту неопредфленную, переходную эпоху. За человфкомъ но- 
вымъ, здраво смотрящимъ на вещи, все осмысливающииъ, въ сочиненяхъ 
Цосошкова отчетливо выступаетъь и старый древне-руссвй начетчикъ, 
неуклонный проповфдникъ обряда, съ раскольническимъ упорствомъ гоня- 
ющЙся за формою, стоящй на букв закона. Иными словами говоря, 
предъ нами выступаеть живой Посошковъ, съ его смфеью взглядовъ 
старыхъ и новыхъ, консервативныхъ и либеральныхъ, выступаетъ какъ 
порождене своего смфшаннаго времени, какъ естественный ростокъ, стоя- 
ий на рыхлой, непрочной почв и потому неустойчивый, колеблющийся. 

Въ завлючене обозр8 я религознаго элемента въ характер сочинений 
Посоткова и какъ на олно изъ очевидизйшихъ проявленй этого эле- 
мента, стоитъ обратить внимаше на религозный тонъ ихъ и вполнЪ цер- 
ковный характеръ ихъ стиля. Въ этомъ отношени Посошковъ исключи- 
чительно является человкомъ стараго русскаго времени, сочиневня его 
могутъ служить образчикомъ древней письменности. Не говоря уже о 
постоянныхь выдержкахъ изъ церковныхъь книгъ и вообще о церковно- 
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библейскомъь слогВ и. оборотахъ р№чи, сочинемя Посошкова перепол- 
нены постоянными призывашями имени Божя, набожными выражен- 
ми, молитвенными обращенями. При псякомъ удобномъ случав Посош- 
вовъ стараетел провести свои религлозно-нравственныя сентенщи, выека- 
зать свое религ1озное убзждене и внушить его читателю. Подыскивать 
примВры этого въ сочинетяхъ Посошкова было бы совершенно напрасно, 
потому что можно поцитовать любую страницу каждаго его сочинения. 
Возьмемъ напр. Книгу о скудости и богатств, какъ сочинене сравни- 
тельпо менфе другихъ запечатлФнное религмозностью. На 46-й страниц 
Посошковъ говорить о правосуди: «Судя праведный подобенъ Богу, 
понеже Богь — самая правда. СудьЪ подобаеть у Бога милости просити, 
дабы Богъ ему открылъ, како между людьми Божшими судъ правдивъ 
судити. Мой умъ не постигаетъ, какъ правосуд1е устроити, но елико- ми 
Богъ даруетъ, возложася на Его Божшю милость, дерзнуль мнЪне свое 
изъявити. Аще кто будетъ опредвленъ къ управлению судноху, подобаетъ 
умолити пресвитера, дабы Господу Богу веенощное бдЪне отправилъ и 
литоргю и молебное пе Богу Отцу нашему небесному-бъ восп®лъ, и 
просилъ бы у Господа Бога, еже бы Богъ подалъ ему познавати пра- 
вость въ дл; и во веемъ надлежитъ вручить себя Богу› и пр. и пр. 
ВЪ томъ же род. Впрочемъ, уже изъ везхъ приводимыхъ нами словъ 
Посошкова очевидно преобладане релит1ознаго элемента не только въ 
содержании, а и въ языкВ сочиненй Посошкова. 


Говоря о характер сочиненй Посошкова, нельзя не отиЗтить другой, 
также преобладающей и всепроникающей черты въ нихъ, — ихъ практи- 
ческаго направлен1я. Не только въ своихъ политико-эковомическихъ раз- 
суждешяхъ о преобразовами разныхъ частей государственной жизни и 
двятельноети Росеи, но даже и во вевхъ своихъ богословскихь умозр®- 
мяхъ Посошковъ является неизм®нно везд$ строго разечетливыиъ практи- 
комъ. Практичесьй свладъ его ума, отразивиийся въ сочинетяхъ, до- 
полняетъ, такимъ образомъ, сущность характеристики и самого Посош- 
кова, и его сочиненй. Какъ въ его собственной личности, насколько 
она вырисовывается въ сочинешяхъ, такъ и въ этихъ собственно его 
произведешяхъ, религ1озность и практичность до послёднаго слова все 
проникаютъ и обуеловливаютъ. Въ то же время, разсматриваемыя въ от- 
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дфльности, въ отвлечени, он между собою взаимно усвояютея и 0бъ- 
единяются. Практичность Посошкова получаетъ религюзный оттзнокъ, 
нерасторжимо соединяется съ релитозноетю, & послфдняя, безспорно, 
получаеть у Посошкова всюду практический характеръ, является въ 
сознати Посошкова прежде всего своею практическою стороною. Вее 
христанское учене онъ понимаеть и разсматриваеть съ практической 
сторовы. Это быль практик-боюсловь, — и въ этомъ его особенность 
наир. отъ Сильвестра, автора Домоетроя, въ которомъ вядится попре- 
имуществу только практивъ-хозяянъ. Надъ весфми практическими раз- 
счетами у Посошкова возвышаются цфли и интересы религозные, хотя 
И съ т%мь же харавтеромъ практичности. Доброе д%ло, справедливый 
поступокъ, обязательны для христанина и имфютъ цФну потому, что имя 
удовлетворяетея требоваше религи; & исполнене человфкомъ религ!оз- 
ныхъ требованй неминуемо привлекаетъь на него воздаяне отъ Бога: 
эта зависимость въ представлени Посошкова является нерасторжихою 
и оба члена ея постоянно варируются въ его сочинешяхъ. Но съ 060б0ю 
настойчивостю Посошковъ преслздуеть резиг!озно-практическе интересы 
въ Заввщани отеческомъ, гдз онъ спешально занять изображенемъ 
идеала жизни. Еще съ самаго ранняго дЪ№тства Посошковъ рекомен- 
дуеть втолковывать ребенку кланяться Богу для того, чтобъ Овъ, 
‹видя поклонен!е, помиловалъ и далъ того и того много›. Ту же неособенно 
возвышенную мораль Посошковъ постоянно проповфдуеть и взрослымъ 
людамъ: доброе дЪло и возмездие за него стоять вездВ въ тфенЪзйшей 
зависимости, одно другимъ обусловливаются, одно въ другомъ находятъ 
сиыслъь и значене. ‹Аще по вышеписанному сотвориши›, постоянно По- 
сошковъ внушаетъ сыну, ‹то никая ти пакость не коснется, Господь 
Богъ не попуститъ на тя прити никакому злу, соблюдетъ невредна>... 
‹Аще тако сотвориши>, говоритъ онъ выну, убфждая его храниться въ 
чистотв тВлесной, ‹то и на семъ свЪтВ великъ и честенъ будеши, паче 
же по отшестви отъ сего свЪта в%чныхъ благъ наслёдникомЪ явишися›. 
‹АЩе тако научите дЪтей›, говорить Посошковъ, рехомендуя воспита- 
не дЪтей въ духв релийи, ‹то они и вы милость Божю получите». 
‹Буде тако сотвориши› говорить онъ, научая сына смиретю, «то 
великъ ты у Бога будеши›». ‹Аще тако сотвориши>, располагаетъ онъ 
къ неместительности, «то Господь Богъ твоихъ гр®ховъ не вепомянетъ, 
введетъ тя въ царство свое небесное›. ‹Сице творя›, рекомендуетъ онъ 


приношеня въ храмъ, ‹сугубую себ мзду принмеши>». ‹Аще во всякомъ 
В будеши совершенную правду дфлати, то ты и на семъ свЪтВ бла- 
женъ будеши и на ономъ свфт® яЪчныхъ благъь васлВдникъ явишися ›. 
Располагая купцовъ къ добросовФетности въ торговл, Посошковъ си- 
литея соблазнить ихъ надеждою воздаятя за то: «Богъ, видя твою 
вравду и постоянетво, наградить тебя и — откуду ты и не чаеши — 
пришлеть тебф›. Требуя накормить бФдняка ‹неимущаго безъ цЪны», 
т. в. безплатно, Посошковъ успокоиваетъ поручитезьствомъ Бога: ‹ Богъ 
тебВ за него заплатить». Въ добромъ дл даже о понесенвыхъь ‹ра- 
нахъ или тщетв какой не скорби>, потому что ‹наградитъ тебф Господь, 
аще и смерть примеши — не сумн®вайся> и пр. и пр. .(Зав®щ. стр. 30, 
]1, 53, 83, 144, 109, 219, 189, 205, 171). Словомъ, везлв По- 
сошковъ рекомендуеть упражнене въ христанскихъ добродтеляхъ, тре- 
буетъ неуклоннаго соблюденя правилъ религюзно-нравственнаго закона, 
поставляя при этомъ вездЪ на видъ сопряженныя съ добродВтелю вы- 
годы, указывая практическую пользу религозности и неразсчетливость 
гр%ха. 

Проникая, такимъ образомъ, собою религозность Посошкова, практи-. 
ческое направлене его съ очевидностю отразилось и во вефхъ другихъ 
сферахъ его дФятельности и мышленмя. Его мы увидимъ въ ВнягВ о 
скудости и богатств въ крайне мелочныхъь хозяйственныхъ вычисленяхъ, 
въ выяснени самомалВйшихъ поводовъ къ обогащеню или оскуд®ню 
царетвенному. То же направлене уже видЗли мы и въ разобранныхь выше 
богословекихъ воззрзяхъ Посошкова, гд№ также вездВ практическая 
разечетливоеть, строго точныя вычисленя евЪчъ, поклоновъ, п%нязей и 
пр., гл вс и возвышенные, чисто духовные пункты христанской дог- 
матики разобраны преимущественно съ практической стороны, со стороны 
ихъ приложеня и примфняемости къ церковной практик». Въ этояъ 
крайнемъ до одноеторонности направлени, Посошковъ, естественно, не 
былъ застрахованъ и отъ неразумныхъ увлеченй, отъ инфый и выво- 
довъ, слишкомъ уже практичеекихъ, низменныхъ, не вездВ отвёчающихъ 
самому предмету содержания и обсужденя. Даже и въ хозяйственныхъ 
собственно его вычисленяхъ, какъ посл увидимъ, является весьиа мно- 
гое уже не столько полезнымъ и нужнымъ, сколько курьезнымъ и смзш- 
нымЪ. Въ его же богословскихъ разсуждешяхъ практическая сторона въ 
раекрыти взятыхъ вопросовъ только часто запутываетъ, затФняетъ со- 


бою суть дфла; его узво-утилитарный взглядъ на практическую сторону 
христланской дФятельности, на добрыя дла, представляетея настолько 
крайнииъ, что, строго говоря, и добрыя дла въ предетавлени Посош- 
кова иного теряютъ своей цфны и нравственнаго значения. Однииъ сло- 
вомъ, на все Посошковъ стотрзлъ глазами разсчетливаго хозяина, все 
иногда Даже и несоизизримое мзрялъ на свой аршинъ. Практическое 
направлене у него является всепроникающимь и всеобусловливающимъ; 
оно невозбранно мирится, нерасторжимо соединяется съ другою всеобъ- 
вхлющею чертою его и характера, и сочиненй — религозностью. 
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Сочинения Посошкнова. 


„Книга 0 скудости и богатетвь“. 


Политико-оконоиическах литература въ Роос1и до Посошкова. — Экономическ!Я харах- 

теръ киягк о окудост к богатстз%. — Основныя похитихко - экокомическ1= воззрёня 

Посошкова. — Состояве общественныхь сослов!# на Руск по Посошкову к сущиотсь его 

проектовъ. — Мыслк Посошкова объ ивостранухь въ русской торговхз в производи- 
тельности, — Значене Книтк с скудости и богатств®. 


Какъ ‘сочинен:е съ извфетнымь направленемъ, Книга о скудости и 6бо- 
гатствВ Посошкова принадлежитъ къ разряду сочиненй политико-экономи- 
ческихъ. Литература этого вида началась на Руси ране Петра Великаго, 
хотя возникновенемъ своимъ обязана уже реформаторекииъ стремленямъ. 
Потребноеть преобразованй, которая почувствовалась еще въ ХУП вЪЕЗ 
и вызвала изкоторыя отдзльныя перемны, была сознана не столько 
правительствомъ, сколько самимъ народомъ, въ лиц его избранныхъ 
представителей. Частныя лица, благодаря природному здравомыслю, прак- 
тической сизтливости и собственному жизненному опыту, имЗли большую 
возможность чувствовать и сознавать недостатки общества, наблюдать 
хоропия и дурныя стороны всего вокругъ происходящаго. Н®которыя изъ 
этихъ личностей старались, при помощи литературнаго слова, такъ или 
иначе направить: дфятельность правительства, поставить на видъ пред- 
меты, требовавиие реформы. Такъ возникла политико-экономическая ли- 
тература на Руси, и сочинеше Посошкова не есть явлене одинокое: оно 
слёдовало за трудами другихъ, ему предшествовали замфчательныя по- 
литическтя творения, хотя и нельзя допустить, чтобы Посошковъ быль 
съ ними знакомъ и испыталъ на себЪ силу ихъ вмяня. Мы разумфемъ 
два сочиненя, относящяся къ ХУП в$ку: «О Росии въ царствование 
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Алекс$я Михайловича» Котошихина и <‹Русское государетво въ поло- 
вин$ ХУП в$ка› Ёрижанича. 

Котошихинь — руссвй подъячй шестидесятыхь годовъ ХУЦ ст. —вы- 
вужденъ быль б$жать въ Швещю, гдф принялъ лютеранство, а впо- 
слВдетви быль казненъ за уЯйство. Вдали отъ родины Котошихинъ 
написалъ свое сочинене, которое, по обилю своего содержашя, знаню 
дзла, чистотВ изложеша, составляеть явлене весьма замВчательное для 
своего времени. Авторъ обнимаетъь вс отрасли и вйутренй составъ 
государственнаго управленя, исключая дЪфла церковныя; описываетъ веЪ 
существенные обычаи и порадки русской земли; бросаетъ смфлый взглядъ 
на внутрений мтръ древие-русскаго человфка, на общий характеръ на- 
родной жизни. Преимущественно Котошихинъ распространяется о бытЪ 
высшихъ сословй: бояръ и князей, и развертываетъ здесь мрачную кар- 
тину общественнаго быта при Алексф% Михайлович», изображаетъ грубое 
невзжество, родовитую спфеь и непроходимый эгоизмъ тогдашняго бар- 
ства. По внфинему виду, сочин® ие, раздфленное на 13 главъ, пред- 
ставляетъ родъ отдфльныхъ историческихъ монографй: объ обычаяхъ, 
сопровождавшихъь царскую свадьбу, о воспитани царевичей, объ управ- 
лени московекимъ царствомъ и пр., и все это безъ критической оцфики, 
хотя съ зам тною тенденщей обратить внимане отсталаго русскаго на- 
рода на доброе у иноземцевъ, съ которыми Котошихинъ иизль случай 
близко познакомиться. Сочинене Котошихина имфетъ близкое отношене 
къ сочиненяиъ Посошкова, разематривающихь т же жизненные вопросы, 
о которыхъ трактовалъ и Котошихинъ. 

Въ гораздо большей свлзи, по содержаню и направленю, съ вочи- 
ненями Посошкова стоитъ ‹ Русское государство въ половин ХУП в. › 
Крижанича, по происхождентю хорвата, по религми католика. Это былъ 
зам чательный человзкъ, оставивний въ сочиненяхъ доказательство об- 
ширнаго ума, трудолюбиваго изученя Росаи, истиннаго желаня принести 
ей пользу. Не только сочинемями, а и внзшнею судьбою этому вели- 
кому человзку суждено было сдфлаться прототипомь Посошкова: его 
убъжденя и заботы о русскомъ народномъ благ® были слишкомъ смфлы 
для старой Росаи и они то заставили Крижанича мног1е годы прожить 
ВЪ ссылк®. Изъ многихъ его сочиненй, ‹Политика> или ‹ Разговоры 
объ владательству» по своему предмету и направленю имфеть большое 
сходство съ политическими трудами Посоткова. При написаши этого 
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сочиненя ВКрижаничемъ руководили тф же побужденя, как1я дЪйствовали 
и въ Посошковв: тотъ же глубокй патриотизмъ, то же безкорыстное же-. 
лаве привести посильную помощь русскому государю, соблюсти народные . 
интересы. ‹Съ великниъ страхомъ>, говорять онъ въ предисловии, 
‹съ крайнииъ уничиженемъ царскому твоему Величеству челобите чиню; 
въ даръ приношу н%еколько политическихь думъ, которыя съ великимъ 
настоянемъ собралъ и которыя считаю твоего Величества владаню по- 
лезны. Твердо вфмъ, аще изволишь, государь, въ ая квижицы позр$ти, 
дознаешь: не возможно, дабы с1и бесВды изошли отъ челов$ка ласкателя, 
или который бы не быль тебВ искренно вфренъ и всфиъ сердцемъ за- 
вФщанъЪ›. ‹Могутъ яя кнаги служить вито паматила и обрЗтала въ по- 
мощь пазяти тебф, сильный Царю› (Рус. гос. въ пол. ХУП ет. т. П 
стр. 3 и 7). ВездВ и во всемъ Крижаничъ, какъ и Посошковъ, пре- 
слфдуетЪ, чтобы ‹царетву польза произошла, казн® государевой причи- 
нилась корысть› (т. Г стр. 56). Его, какъ и Посошкова, возмущаля 
на каждомъ шагу ветр8чавияея варушеня человЪ ческой правды, и 
онъ настойсиво требовалъ правосудля. Онъ мечтаетъ объ изгнавши веЪхъ 
должноетвыхь лицъ, которыя могутъ сдфлать народу какую либо тиран- 
ню или какую бы то ни было несправедливость (Ц, 21). Его задушевное 
желаше: ‹да будетъ судя праведенъ, ве алченъ, не лицепруятенъ и не 
взяточникъ›, а «да будеть людеый›». Правосуде въ его глазахъ яв- 
ляется первою и величайшею изъ добродЪтелей: ‹ргипит её шахппат 
ошиций риуЙерюгия е5ё азННа› ([, 89 и П, 20). Непоколебимое 
убЪждёне Крижанича въ этой истин вдохновило его смфлоетю прямо 
указывать царю, какъ на преступлене, оссбенно оскорбляющее Бога и 
со всею строгосттю отмщаемое Богомъ, на ‹угнетене бФдныхъ и поддан- 
ныхъ› (П, 222). Вообще, личность Крижанича въ свое время была 
выдающаяся, замфчательная по своему уму и обширной начитанности. 
Ревностный богословъ соединяетея въ немъ съ умнымъ человЪкомъ, имЪв- 
шимъ теоретическия свфдфнтя и много практическаго знашя въ дфлахъ 
государетвенныхъ. Его ‹Разговоры объ владательетву» состоять иеклю- 
чительно изъ разсужденй о внутренней и внфшней политикЪ русской, 
а потому предетавляютъ собою подробную картину тогдашняго состоя- 
мл Росйи, вмфстЪ съ множествомъ дфльныхь и серьезныхь замфчанй 
ва существюще порядки. Авторъ увлекается своимъ стремленемъ 
указать средства для улучшетя  администраши и государственной 
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Жизни, такъ что сочинен!е состоитъ изъ безпрестанной критики настоя- 
щаго и проектовъ будущаго, и носить характеръ не столько истории, 
. еколько политяческаго проекта: въ этомъ его существенное отлич!е отъ 
Котошихина и главная связующая нить съ Посошковымъ. Крижаничъ 
старался сдзлать свой обзоръ какъ только можно полнымъ: то въ формы} 
категорическихь разсуждентй, то въ форм беды царя, обращенной 
къ народу, то въ форм разговора выведенныхь имъ лицъ, Крижаничъ 
излагаеть свон мысли о торговл, ремеслахъ, воинетв%, образованш, сла- 
вянскомъ языкВ, нравахъ, о ‹чужебфеи>, которымъ начинала уже стра- 
дать Русь, о государетвенномъ управлеви, объ испорченности народной 
и пр. Веявя установивийяея правила и обыкновеня разсматриваетъ 
ЕКрижавичь исторически: какъ было прежде, какъ теперь у другихъ 
народовъ, какъ у насъ и, наконецъ, какъ лучше, какъ должно быть. 
Таковы премы и такова патротическая програмиа Крижанича. Чфхъ 
болфе могли имЪть значеня для своего времени сочиненя Крижанича, 
направленныя на самые жгуче вопросы законодательства и администра- 
щи, политическаго и общественнаго быта, тзиъ боле остается сожалфть 
0 томъ, что они остались неизвестными. Крижавичъ былъ ссыльнымъ, 
незам ченнымъ, забытымъ. (Свое время, тавииъ образомъ, не могло из- 
влечь пользы изъ его столь богатыхъ содержаюемъ сочинеюй; современ- 
ники не могли учиться у него. Слфдовательно, Крижаничъ какъ-бы не 
существоваль и для Посошкова; сочинения его не могли служить источ- 
никомъ и п0соб1емъ для сходныхь по имели сочиненй Посошкова. Кри- 
жаничь предшествоваль Посошкову только хронологически, & не но вл!я- 
вю. Посошковъ развивалея самостоятельно; онъ былъ самоучка. Раз- 
умфется, это быль недостатокъ, съ устранемемъ котораго мы, быть мо- 
жетъ, иизли бы отъ Цосошкова что нибудь еще болфе дорогое, чзмъ 
что теперь мы имЗемъ; но, съ другой стороны, это придаетъ гораздо 
болфе чести и славы имени Посошкова, который совершенно самостоя- 
тельно и ни отъ кого независимо не только не отсталь оть своихъ 
зам чательно великихъ предшественниковъ, но во многомъ опередилъ и 
возвысилея надъ ними. Мы не намЗрены, впрочемъ, излагать сравни- 
тельное достоинство проектовъ и политико-экономическихь мёръ Посош- 
Кова; въ нашу задачу входить знакометво съ историческимь элемен- 
томз въ сочинени Посошкова, раземотр®в!е его взглядовъ и убфжденй, 
внутрений историчесый смыслъ его сочинений. 
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Квига © скудости и богатств знакохитъ насъ съ современнымъ По- 
сошкову состоямемъ Росан. Въ ней Посошковъ перебралъ ве формы и 
проявленя общественной жизни, пересмотрль вов важнзйше вырабо- 
танные историческою жизню порядки и обычаи, отнесясь ко всему съ по- 
сильною критикою. По его собственнымъ словамъ, онъ изъявилъ тутЪ 
достовзрное, слышанное и мнимое касательно состоямя русскаго обще- 
ства, въ лиц вофхъ сословй, о составляющихъ, и со вевёми отпра- 
вленяии государетвеннаго организма. Неисправности и уклоненя отъ 
нормальныхь обязанностей возбудили Посошкова; поэтому онъ и обра- 
щаеть внимане вездв на ‹содВвающуяея неправды и всяюя неисправ- 
ности›, съ цю «‹елико ему Богъ даровалъ, инфня своя изложити 
ко исправленю тфхъ неправостей и неисправностей›. Это изображенше 
общественныхъ недуговъ Росаи и соединенныя съ этямъ своя МНН, 
взгляды, проекты Повошковь совокупиль въ ‹трекратномъ трекрати. 
Первое трекрат!е (гласитъ) о неисправВ и поправз духовенства, воинства, 
правосуд1я; второе трекрат!е — о неисправз и поправ купечества, ху- 
дожества и разбойниковъ съ бфглецаии; трете трекрат!е — о неисправв 
и поправз яко во крестьян®хъ, тако и во владани земли безобидномъ 
и о собрани царскаго интереса гобзовитомъ >‘). 

Самое назван!е сочиненя изобличаетъ уже экономический характеръ его 
содержаня. «Внижицу нарекохъ о скудости и богатств, понеже имзетъ 
ВЪ себ изъявлене, отъ чего содфвается напрасная скудость и отъ чего 
умножитися можеть изобильное богатство›. Но данное Посошковымъ за- 
глав!е книг® не вполнз соотвфтетвуетъь ея содержаню, — оно пред- 
ставляется узкимъ для такого сочиненя, въ которомъ подвергнуть разбору 
весь общественный быть и предложено множество важныхъ иЪръ, корен- 
ныхъ преобразован, законодательныхь реформъ, то, съ другой стороны, 
это заглав!е вполнВ оправдывается, если примемъ во вниман!е, что хозяй- 
ственные вопросы преобладаютъ въ сочинени, что разборъ вопросовъ чието 
духовныхъ, юридическихъ, военныхъ занимаетъ, сравнительно, мало м%ста, 
что даже въ главахъ 0 духовенствз, о правосуди, о воинскихъ дфлахъ 06о- 
бенное вниман!е обращается на хозяйственное положен1е духовенетва, на ги- 
бельныя слфдетня произвола въ суд и расправВ для экономическаго быта 


1) Просьба Посошкова, съ которою онъ представлялъ свою книгу Петру В. 
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народнаго, на расходы при содержани войска и т. п. Во веякомъ случаЪ, 
Книга о скудости и богатств имфетъ всецфло предметомъ практическую 
жизнь, въ ней Посошковъ является по преимуществу писателемъ-экономи- 
стомъ. Писательство, въ этомъ именно направлени, было вызвано самою 
жизню, служило отвфтоиъ на современныя потребности. Еще до времени 
Петра В. обнаружились финансовыя затруднемя въ Росии. Казна была 
истощена; государственное банкротство всею тажестню ложилось на на- 
родъ; подати увеличивались годъ отъ году. Постепенно возраставшая 
государственная скудость, естественно, обращала на себя внимане лицъ, 
говорившихь и писавшихъ о Росси. Котошихинъ уже коснулся вопроса 
0 состояни государетвенныхьъ финансовъ: ‹ифдныя деньги годъ отъ году 
подешевзли, сперва ходили рубль противъ рубля, & потомъ начали хо- 
дить по 2 по 3.... и по 15 и по 17 рублевъ за серебряный рубль. 
Серебрянымъ деньгамъ учала быть скудость въ государств, & на м%®д- 
ныя все дорого — и иное помираютъ съ голоду» (о Росеи въ ц. 
А. М. стр. 83). Такую б8дность государственную Котошихинъ объяс- 
няетъ б®дностю присковъ въ Госси металла для денегъ: «золота и 
серебра не родится; хотя въ кроникахъ и пишутъ, что русская земля 
на золото и серебро урожайная, однако сыскать не могутъ» (стр. 78). 
Разорене народа отъ усиливающихея поборовъ глубоко возмущало вели- 
каго славянофила Крижанича. ‹Несчетны›, говорить онъ, ‹въ нашемъ 
государств люди, которые нещадно притискивають и выжимаютъ сво- 
ихъ подданниковъ... Мноме чинять веяк1я крутости, съ коихъ бы казив 
какова прибыль могла допасть> и пр. (Рус. гос. Г, 178 и 305). Со- 
гласно Котошихину и ЕКрижаничь причину ‹убожества и нуждъ земли 
руссюя» видитъ, между прочимъ, въ ‹неплодности земли: земля бо не 
родитъ драгаго камен!я, злата, сребра, ифди...› (т. Г стр. 154). И 
Крижаничъ поэтому счель нужнымъ въ начал своей Политики предло- 
жить излыхъ 4 раздфла (т. е. главы, стр. 1—64) ‹о средетвахъ и 
способахъ, которыми собирается и обогащается государственная казна›. 
При Петр Великомъ финансовыя затрудненйя возрасли съ особенною 
силой, такъ какъ внёшея войны и внутреннйя предпрятия, новые пред- 
меты и учреждеюя требовали новыхъ и крупныхъ затрать отъ безъ того 
тощей казны. Все дЪло реформы должно было качаться именно съ пре- 
образования экономическаго; вопросы экономи стояли на первомъ планф. 
Такямъ образомъ, вопроеъ о бёдности и богатствв, о бВдности Росс 
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сравнительно съ другими государствами, о средствахъ сдЪфлать ее бога- 
той, прежде другихъ обращалъ на себя внимане всякаго мыслящаго рус- 
еваго человзка, возбужденнаго общественнымъ движешемъ преобразователь- 
ной эпохи. Изелдоване причинъ — ‹ отчего содЪ вается напрасная скудость>, 
и изобр®тене средствъ, отъ которыхъ ‹умножитися можетъ изобильное 
богатетво›, было не только современно и полезно, но было необходимо, 
составляло насущную потребность. Посошковь видЪлъ въ жизни веЪ ги- 
бельныя послфдетыя разстроенности государетвеннаго хозяйства; онъ ви- 
д®лъ, что народъ гибъ отъ недостатка въ предиетахь первой необхо- 
димости: «нынз въ деревняхъ›, говорить онъ напр., «такую нужду 
подъемлютЪ, что многе безъ соли Вдаятъ и оцинжаютъ и умираютъ; отъ 
задержаня соли во’иныхъ м%етахъ выше рубля пудъ покупаютъ, да и 
то не всегда, и отъ такой безсолицы напрасно люди помираютъ, кресть- 
яне, кои маломочны, всё пропадаютъ›. Посошковъ видёлЪ, какъ разо- 
рялея народъ отъ неносильныхъ поборовъ, какъ ‹з& недоимку дворъ и 
пожитки отбирали, да оцфнивъ въ полъ или въ треть, или въ десятую 
долю, продавали и такъ совсеЗмъ разоряли... и отъ такого порядка многое 
множество народа въ нише пошли> (Кн. о ск. и бог. (оч. Пос. 1, 
223 и 72 е.). Поэтону-то Повошковъь и рЪшился «предложить свое 
мне о собрани царевихъ сокровищъ›, свои взгляды ‹о здравомъ, 
гобзовитомъ и ностоянномъ собрани интересовъ Его Императорекаго Ве- 
личества» (стр. 3). 

Бавъ представитель народа и прибыльщикъ государя, Посошковъ ео- 
вершенно справедливо сливаетъ интересы народные съ интересами гоеу- 
дарственными, поставляя въ богатств народномъ богатство и государ- 
ственное. Эта истина была, вирочемъ, извёетна и яено сознана предше- 
ствующимъ русскимъ политикомъ — Крижаничемъ, который неоднократно 
проводилъ ее въ своемъ сочинени: ‹Убого королевство, убогъ и король, 
богато королевство, богатъ и король; королевское добро есть добро веего 
народа; что полезно головф, полезно и всему тфлу› (т. Г стр. 41; т. 
П, 40, 31, 41, 50). ‹зейще, дцой опа гео, её Бопаш 1юйи5 
сет» и пр. Поэтому, Крижаничъь внушалъ, что ‹король, аще самъ 
хощетъ быть богатъ, сначала долженъ заботиться, да подданники будутъ 
богаты›, и вооружалея противъ разорешя народнаго въ пользу казны, 
причисляя ‹выдиране неладное и немилостивое отягчене подданниковъ › 


къ вреднымъ, ‹злымъ способамъ стяжаня› (т. [ стр. 3). УбЪждене 
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въ непосредственной связи народнаго благосостоящя съ государственнымъ 
богатствомъ Повошковъ высказываетъь въ основани своего сочиненя: ‹не 
то царетвенное богатетво›, говорить онъ на первой же страниц, ‹еже 
въ царской казн® много, но то самое царетвенное богатство, еже бы весь 
народъ по м8рностямъ своимъ богатъ былъ домовыми своими богатствы >. 
И ‹цо моему мн®ию, 10 ДЪло не великое и не трудное, еже царская 
сокровища наполнити богатетвоиъ, за еже царь, яко Богъ, еже восхо- 
щетъ, можеть сотворить; но то великое и многотрудное д%ло, еже бы 
народъ обогатити... понеже все что есть въ народ богатства — богатство 
царетвенное, подобно и оскудн!е›, и проч. (стр. 1, 3, 71, 72 и пр.). По- 
этому, Посошковъ въ основане своей экономической теори полагаетъ 
‘обязательность попеченй о народномъ богатствв, поставляеть необходи- 
мость ‹о веенародномъ обогащени пещися безъ уятя усердля, дабы ни- 
‘ЕТО въ убожество не входилъ, но вс бы по своей м%®рности изобильны 
были› (стр. 1 и 189). Разореше народа поборами представляется По- 
‘сошкову дЪйствемъ, прямо парализующимъ свою цЪль; поэтому, онЪ 
требуетъ ‹правыхъ и здравыхъ» началь ‹въ собрани царекихъ инте- 
ресовъ, чтобь никаковыя обиды ни на вого не навести. Худой тотъ 
сборъ, аще вто казну царю собираетъ, а людей разоряетъ. Только то 
собране споро и прочно будетъ, аще вто государю тщитея служити, & 
паче собрашя людей оть разорешя соблюдаеть>. «Нужно стремиться въ 
тому, чтобъ и казна была цфла съ приплодомъ и люди были вс цфлы 
и невредимы› (стр. 209, 73 = ЗавЪщ. от. 232 сгр.). Миръ, безопаеность 
и благосостояне подданныхь Посошковъ ставятъ выше веявзаго финан- 
соваго обогащеня государственнаго. Гоняяесь за самомалйшею мелочью 
въ государственныхь прибыткахъ, Посошковъ отказывается, напримръ, 
отъ весьма доходныхъ встарину судныхъ пошлинъ, во имя общаго мира, 
спокойнаго развит!я гражданской жизни. Подобныя мысли являются од- 
ними изъ самых свзтлыхъ въ сочиненяхъ Посошкова, обнаруживая въ немъ 
совершенно здравыя, вполн® разумныя политико-экономическ1я воззрВ я. 
‚ Каые же способы указываетъ саиъ Посошковъ, чтобъ избЪжать на- 
‘роднаго разорешя и достигнуть гобзовитаго богатства? — Какъ че- 
ловзкъ въ высшей стенени честный, высокодобросовфетный, любитель 
правды, Посошковъ причину всявихъ золъ и нуждъ полагаль въ нару- 
шени общечелов® ческой правды; съ другой стороны, въ правдВ, въ воз- 
становлени ея Посошковъ видФлъ главнфйшее и необходимое условие 
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всякаго добра, веякаго усп®ха въ человфческихь дфлахъ. Правда со- 
‹тавляеть предметъ его задушевныхъ желанй вездВ и во всемъ, въ ней 
онъ видить средетво и душевнаго спасеня, и внзиняго благосостояня. 
«Паче всего надлежить наиъ пещися о истинной правдз: правд% отецъ- 
Богь, и правда вельми богатство и славу умножаетъ, а веправд» отецъ 
длаволъ, и неправда въ нищету приводить и смерть наводить». Посош- 
ковъ столь непреклонно взритъ въ истинность своего начала, что, при 
господетвв правды, онъ почитаетъ невозможнымъ существоване скудости, 
или чего нибудь въ этомъ род: ‹егда правда въ насъ утвердится, то 
не можно царству россйскому не богатитися и славою не возвыситися›. 
Оть правды зависить ‹и царственное украшене, и прославлене, и ч6- 
стное богатство, понеже правда никого обидити не пускаетъ›... и пр. 
«Безъ насажденя же правды никоими м%рами народу всесовершенно 
обогатятися невозможно› (стр. 2 и 3). Высказанныя Посошковымъ мысли 
находили себз полнЪйшее подтверждение въ современномъ положени дФлъ: 
Росселя, при крайней бфдности матер!альной, изобиловала неправдою. ДЗЙ- 
ствительно, трудно ей было доститнуть благосостояня, когда она была 
полна ‹обидчиковъ, воровъ, разбойниковъ и всякихъ явныхъ и потаен- 
ныхъ грабителей», когда не было правды въ томъ, что ‹на словахъ ла- 
догозили>, когда поэтому требовалось, кромВ очевидныхъ м®ръ, и ‹про- 
зрительное око», чтобъ отыскивать правду. И вотъ Посошковъ, повто- 
ряемъф р®шилея поставить на видъ Государю вее известное ему, что не 
право, что было нарушенемъ справедливости, отъ чего народу была тая- 
гость, а государству скудость. Съ этою цзлю Посошковъ разсиатриваетъ 
всВ сословя, вс главнфйпия проявленя общественной жизни и везд® 
ищеть правды, все подводить подъ требовашя справедливости, ставя 
мзркою основныя правила общественной жизни. Такъ прежде всего, онъ 
признаетъ права личности каждаго члева общества и потому требуетъ, 
чтобъ неправо, незаконно, ‹даромъ ничто ничье нигдз не пропадало›; 
нужно ‹за богатыми и за убогими прилежно сиотр®ть, чтобъ нигдВ ни- 
что и ихъ даромъ не пропадало». Съ другой стороны, каждый долженъ 
трудиться, чтобы не быть излишнимъ, безполезнымъ нахлЗбникомъ обще- 
ства: нужно смотрфть, чтобъ «дней своихъ даромъ никто не терялъ, 
хлзба бы напрасно безъ работы не Фли, но вез бы были у ДЪлЪ сво-. 
иХЪ,... ЧТобъ лишнихъ людей не было, безъ работы никакой человзкЪ 
не быль, никто ниглв даромъ не шатался›. Сообразно своииъ- тру- 
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дамъ и звантю, каждый иметь право издерживать пр!обр8тенное, но 
надлежить «прилежно смотр®ть, чтобъ излишняго ничего нигдВ не тра- 
тили, чтобъ веякъ свою изрность зналъ, чтобъ у веякаго чина денеж- 
ныя истраты лития не было, выше свовея и®ры себя бы не убытчили>. 
Такъ какъ каждый приналлежить цзлому обществу, то кромз законнаго 
обезпеченя себя, каждый долженъ приносить пользу обществу, чтобы каж- 
дый не только не даромъ хлфбъ Влъ, а чтобы и «плодъ приносилъ ›, чтобъ 
отъ веякаго и частнаго д®ла государю ‹прибытокъ былъ› (стр. 71, 106, 
10$, 130, 73). Таковы основныя положеня политико-экономической си- 
стемы Посошкова, развитемъ которыхъ служить всея Книга о скудости 
и богатств. Н®которые изъ существенныхъ пунктовъ этой системы слу- 
жать полнымъ отголоскомъ взглядовъ Крижанича, который также стре- 
милея, чтобъ ‹никто не жилъ въ кралевствВ бездВленъ и общему добру 
некорыстенъ», — что «неприлично и веякой прав противно› (Рус. 
гос. т. Г етр. 338 я 253). 

Саиъ Посошковъ является въ книг вообще, какъ мудрый практикъ, 
разечетливый ло мелочности хозяинъ. Частныя правила касательно хо- 
зяйственной экономи показываютъ всю тонкость практическаго ума По- 
сошкова, не оставившаго безъ внимашя самые, повидимому, микроско- 
пическ1е предметы финанеоваго изъяна. Самыя мелочныя вещи домашняго 
обихода онъ разематриваетъь съ общегосударственной точки зрзня,: везд» 
онъ старается предотвратить напрасную трату, во веемъ преелфдуеть 
государственное сбережене. Предусмотрительноеть Посошкова въ этомъ 
отношени доходить иногда до смфшнаго. Таковы, наприм8ръ, его на- 
ставленя объ употребления общивныхъ пуговицъ, ‹росейскому царству 
отончительныхъ›, причемъ Посошковъ рекомендуеть употреблять таюя, 
которыя бы ‹портищевъ пать-шесть износили>»; — 0 лакомыхъ ядяхъ и 
заморсвихъ винахъ, ‹и для здофовья вредительныхъ, и для государства 
истощительныхь›; 0 лентахъ и платкахъ, ‹на утиране носа>, объ ор%- 
хахъ и мелкой рыбЪ, о бумагВ, ‹несозидательно истрачиваемой при 
разметистомъ письмВ›, съ точнымъ вычислетемъ надлежащаго количе- 
ства строкъ на страниц «письма уписистаго›; — о тюремщикахъ, ‹по- 
добно червямъ хлЪбъ въ тлю претворяющихъ› и пр. (Гт. 195, 196, 
180, 84 и пр. Зав. от. 58, 213 и пр.) ‹Пчела-муха весьма неве- 
лика и собираеть медъ не корчагами, обаче множество ихъ собираютъ 
тысячи пудъ! Тако и собиране богатства царственнаго, аще вси будуть 
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жить бережно и ничего напрасно тратить не будутъ, то царство можетъ 
весьма обогатитья» (Г, 835 етр.). Таковы соображеня, которыми ру- 
ководилея Посошковъ въ подобнаго рода предписавяхъ. Кром того, 
Посошковъ отлично сознавалъ, что вещественнымъ богатетвомъ обуелов- 
ливается и вправетвенное, умственное развит!е, какъ съ другой стороны, 
усовершенствоване въ доброй нравственности, истинное просвфщене со- 
дзйетвуютъ умноженю матеральнаго благосостояня. На основани этой 
нерасторжимой связи, въ книг® Посошкова мы ветр№чаемъ, вифетЬ съ 
указанями злоупотреблен!й собственно въ практической жизни, указане. 
и правственныхь недостатковъ своего времени. | 

Свое политическое обозрзне Посошковъ начинаеть съ духовенства 
(Г, стр. 3и 4, 9—31). По ето ми$ню, это— высшее сословие, иеточ- 
викъ религ1озно-нравственнаго и умственнаго просвзщеня, представители 
образования. ‹ Священетво — столтъ и утверждене всему благочест!ю,... они 
наши пастыри, они и отцы, они и вожди›. На духовенство Посошковъ 
обращаетъ внимаве прежде всего, потому что поставляеть въ прямой 
зависимости оть него чистоту вЪфры, вравственное совершенство и, 
даже умственное образоване всВхъ другихъ сословй: ‹мое мнфве тако 
‚ мыели моей касается, яко вся наша погибель и спасене залежить въ 
преевитерахъ: аще они будуть несмыслени, то и люди паствы будуть 
несмыслени, & аще пресвитеры будутъ разумны и святи,то и люди паствы 
будуть разумительны и святости близко» '). Но уже въ самомъ духо- 
венств8 Посошковъ замЗчаеть множество недостатковъ, прамыхъ укло- 
нен!й отъ идеала, нарушеня законныхъ требованй. Оказалось, что ду- 
ховенство не удовлетворяло вполн% своему назначеню и не имфло дол- 
кнаго вманя на народъ. А эти недостатки духовенства, естественно, 
влекли за собою гибельныя посл детыя: «въ духовномъ чину, аще бу- 
дуть люди веученые, въ писани неискусные, аще будутъ ПЬЯНИЦЫ и 
инаго безчинства наполнены, то благочестивая вфра наша исказится и 
вуЪето древняго благочест!я вси разыдутея въ разногласные расколы >. 
Эта мысль, высказанная здЪ№сь въ форм предположен!я, находила себ 
подтверждене въ жизни, потому что въ невфжествВ и небрежности ду- 
ховенства Посошковъ вадзлъь причину усиленля раскола и распростране- 
ня на Руси иновЪрческаго вляня. 


1) О взглял$ Посошкова на духовенство скажемъ подробнфе при разборз 
ЗавЪщан!я отеческаго. 
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Т%, которые должны быть ‹веему благочестно опора и отъ ересей 
‚ забрало, и отъ адекихъ волковъ оборона, которые должны людей отвла- 
чать оть погибельныхь вратъ>, оказались не въ состояни даже ‹себя 
чВиъ оправдати не только отъ лютерсвя или отъ римеюя ереси, но отъ 
самаго дурацкаго раскола». Видзлъ я, разсказываеть Посошковъ, въ 
Москв8 пресвитера изъ знатнаго дома, который ‹и татаркВ противъ ея 
заданя отвЪта здраваго дать не ум8лъ»›. Сельское же духовенство стояло 
еще ниже: ‹сельск!е бо пресвитеры самые люди простые: возростетъ онъ 
въ деревн®, деревенсмя д®ла и сиышляетъь, & что Богъ взыщеть по- 
гибиия души на нихъ, ничего того не знаютъ». Т%, которые обязаны 
были учить пасомыхъ истинному правовфрю, сами находились вЪ тавомъ 
религозномъ невфжествв, что ‹и вфра хрисманекая на чемъ основана, 
не вВдали›, не могли ‹не то чтобы кого оть невзря въ вФру при- 
вести, но и того не знали, что то есть речене вФра и не до сего-ста, 
но есть и таке, что церковныя службы како отправити н@ знаютъ: 
отправляютъ наугадъ, какъ кому примыслитея; того ради въ градёхъ 
въ церквахъ многое несогламе бываетъ, а 0 селькихъ и дивити не- 
чего› (тоже въ проектв о школахъ л. 6). ‹Сельсвкихъ уже и почитать 
въ ДФло нечего, т мало и церковныя службы отправляютъ, пекутея 
паче о пашн® да о ефиныхъ покосахъ». Что касается пастырекой обя- 
занноети правственнаго руководства, то ‹пресвятеры, ви и во град8 
живутъ, не весьма знаютъ, въ чемъ грёхъ или въ чемъ спасение, и того 
ради прихожанъ своихъ въ покаяю не принуждаютъ, не наставляютъ 
и отъ того мноме люди въ невздвви своемъ погибаютъ>». Обязанные 
заботиться объ умственномъ развити народа и дфтей духовныхь ув®- 
щавать, чтобъ они ‹дфтей своихъ учили грамотв›, пастыри сами были 
‹ВЪ ЕНИЖНОМЪ разум®н!и не весьма довольни›, такъ что и по книжкаиъ 
богослуженя отправлять не всегда могли. ‹Въ Новгород% видалъ я ново- 
поставленника д1акона: не всегда могъ единыя страницы въ Евангели про- 
чести, еже-бы разовъ пяти-шести не помшатися. А всякая намъ поги- 
бель чинитея отъ неученыхъ ‘нашихъ пастырей› (о школахъ л. 8). 
Наряду съ религюзнымъ и умственнымъ невЪжествомъ, коренились въ 
жизни духовенства я нравственные недостатки и пороки: ‹обязанные о 
паств® своей пещися, дабы вси праведно жили›, духовные сами были 
неисправны отъ ‹неключимствъ>›. Какъ во все время нашей истори, тавъ и 
во время Посошкова обращалъ насебя внииан!е главныиъ образомъ изветный, 
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особенно отвратительный нъ духовенств® поровъ. ‹У насъ попы первые 
пьяницы, по кабакамъ ходятъ, въ крови дерутся», съ обычною р8зко- 
стю заявлялъ Ломоносовъ'). ‹Пьянетво великъ порокъ пресвитеру на- 
носитъ›, разсуждаль Посошковъ, и съ своей стороны тоже долженъ былъ 
признаться, что ‹пьянственная страсть вельми овлад®ла попами›, а что 
«пьяные попы гораздо хуже во нравахъ, нежели простолюдины бываютъ>›; 
вынужденъ былъ засвилтельствовать существован!е тавихъ пресвитеровъ, 
которые, ‹напившися до пьяна, по улиц ходя, или гдФ сидя, кричали 
нелфпостно и бранно, и сквернословили, и дрались, и пЪфени пёли...› 
вынужденъ былъ велЗдеве этого совЪтовать, ‹дабы пресвитеры и да- 
коны чрезизрно до пьяна не напивались. А буде каковымъ случаемъ и 
напьется до пьяна, то шелъ-бы въ утишиое ифето и выспался, иво 
не открывая себя народу›. 

Таково было русское общество въ лиц представителей его высшихъ 
интересовъ! Посошковъ старается указать причины столь безотраднаго 
положеня духовенства. Эти причины видитъ онъ съ одной стороны. въ 
небрежности высшей церковной власти, въ злоупотреблешяхъ, а съ другой 
стороны — въ общей для всей земли русской скудости матеральной. ‹ Азъ 
признаваю>, говорить Посошковъ, ‹оть оплошки арх1ерейсмя тако чи- 
нитея, понеже полагаются на служебниковъ своихъ>, которые ‹у ново- 
ставленниковъ пр!еилютъ дары и пмявъ дары, далутъ ему затвердить 
по Пеалтири н%®которые псалмы и заложа, дадутъь при архиереи прочи- 
тать; архерей же, видя твердо и разумно читающа, возмнитъ, якобы 
ий ВО веякомъ чтени таковъ, благословить его въ пресвитерство. Отъ 
такого порядка у иныхъ грамота и плоха›. Весьма важнымъ препят- 
стыеиъ къ образованию вообще было отсутстве почти веякихъ къ тому 
средетвъ. Стоило большихъ трудовъ и требовалось во всякомъ случав 
пройдти не веегда удобную практическую школу гд® нибудь ‹въ тородз, 
при е0бор%, или при разумноиъ пресвитерв въ подначальств®»›, чтобы 
выучиться только правильно отправлять Богослужен!е; — требовалось это 
по той простой причинз, что непосредственно научиться было ‹не по 
чему: печатнаго двора справщики отъ многаго питья и отъ роскошнаго 
житья утыли и не хощутъ яенаго изъявлен!я о всякомъ церковномъ блу- 
жени напечатать, чтобъ всяк могъ разуиВти, какъ что отправляти>›. 
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Главвая же причина совершенной неразвитости, невзжества духовенства 
и крайне небрежнаго выполненя пастырекихъ обязанностей была бЗд- 
ность и матеральная необезпеченность: ‹ попы обременены землед льствомъ 
и того ради не тако пекутся о служени церковномъ, яко о паши своей, 
а паства душевная уже въ сторовф стала быть>. ‹Жалованья государева 
имъ нфтЪ, отъ мра никакого подаяня имъ нЪтъ же и чВыъ имъ пи- 
татьея, Богъ вфеть». Поэтому, ‹у насъ въ Росии сельске попы питаются 
своею работою в ничёиъ они отъ пахатныхъ мужиковъ не отмФнны: му- 
ЖИБЪ 38 Е0бу и попъЪ за косу, а церковь святая и паства остаются 
ВЪ сторонё. Въ праздничный день гдз было идти въ церковь, & попъ 
съ мужиками пойдеть оваяны сушить, и гдз было обфдню служить, & 
попъ съ причетники хлЗбъ молотить. Аще пашню попу не пахать, то 
голодну быть>. Оть бёдноети происходила небрежность въ выполнени 
пастырскихъ обязанностей по отношеню въ пасомымъ, въ нравственномъ 
надзорв и руководств»: ‹въ такихъ суетахъ живуще›, справедливо за- 
изчаеть Посошковъ, «не токио стадо Христово пасти, но и себя не 
упасти. Отъ такого ихъ земледвля иное христане помираютъ не токмо 
сподобившися прят!я тзла Христова, но и покаяния лишаются и уми- 
раютъ яко скотъ>. 

Не ограничиваясь указанемъ недостатковъ и злоупотребленй, Посош- 
ковъ гораздо боле даеть м%ета въ своемъ трудз разсуждешямъ о мз- 
рахъ къ избфжанш этихъ недостатковъ, предлагаетъ проекты. Сущность 
ихъ, въ отношени къ духовенству, состоитъ въ томъ, чтобы обезпечить 
пастырей въ матеральномъ ихъ содержании и затребовать отъ нихъ пред- 
варительнаго образованя. Нужно освободить ихъ отъ неподобныя, унизи- 
тельныя работы, чтобы ‹пашни имъ пе пахать и сна не косить, но пе- 
щися имъ о церковной служб, да о паств8, а вифсто пашни чтобъ 
получать десятую долю отъ приплода, кавъ изъ хлВба, такъ изъ мяса 
и изъ вина и съ прочаго харча› (23 с.). При этомъ нужно изинить 
‹гнусныя, многошвенныя, раздранныя рясы и лаити растоптанные», по- 
тому что предъ престолоиъ Божшимъ нужно имЪть чистоту въ душВ и 
въ одеждВ. Главное же средство возвысить духовенство до его идеала— 
образоваше. Съ этою цфлю ‹построить бы въ епармяхъ школы про- 
сторвыя и собрать вефхъ духовныхь дфтей отъ десяти до двадцати 
пяти лЬтЪ, брать бы и неволею, и учить грамматикВ и всякаго книжпаго 
разума». А для этого вужно выправить азбуку и грамматику, чтобъ вся- 


ка скрытности откровенны были въ ней; надлежитъ библми напечатать 
и вЪ школы разослать; тако жъ маргаритовъ, сборниковъ, евангелевъ 
тозковыхъ, четьихъ-миней и пр.; рекомендуеть также, ради охранешя 
отъ люторсвя, кальвинсвя и прочихъ ересей, напечатать книги: Камень 
вфры, Розыскъ, Зерцало очевидное, Пращицу. Издать книги о ересяхъ, 
ихъ историю, отетупленя, чтобъ ве знали, что въ нихъ пороку. Сверхъ 
того, нужно давать школьникамъ читать книги и «граждансвмя, бытей- 
семя; не худо бы и лВтописныхь книгъ давать имъ почитать, чтобъ 0бо 
веемъ знали, что доселв бывало». Изучившихь грамматику молодыхъ 
школяровъ нужно учить риторикВ и философи. ‹Вельми потребно уче- 
викамЪ въ доспытащяхъ подтверждатися». Учителя же должны наблю- 
дать, кто изъ учениковъ къ какому дЪлу склоненъ, къ духовному или 
къ свЪтекому>. Въ конц концовъ, «положить недвижихый пред®лъ: 
буде кой челов8къ школьнаго учешя не принесъ и грамматическаго раз- 
ухфня не научился, тавовыхъ бы отнюдь въ пресвитеры и длаконы не 
посвящати› (о школахъ л. 2 и 3). 

‹Аще по вышеписанному устроить Богъ о духовныхъ», твердо на- 
ДФется Посошковъ, ‹то пресвитеры будутъ веесовершенные слуги Божи; 
и въ крестьянскомь жити свфтъ бы возйялъ и вея Росая умудрилась 
бы. А се преславное дЪло трудно товмо начати, да основати, а тамо 
будетъ оно уже и само правитися>. 

Свидвтельство Посошкова © состояна современнаго ему духовенства 
и его существенных недостаткахъ вполн® согласно и совершенно под- 
тверждается везми историческими данными. Жалобы на печальное нрав- 
ственное состояне духовенства, которое не въ состояни было воспиты- 
вать погрязиий въ порокахъ народъ, жалобы на невЪжество духовенства, 
лишавшее его учительской способности въ то время, когда оно бол%е 
веего нуждалось въ этой способности, когда нравственными, научными 
средетвами нужно было защищать православе отъ своихъ и отъ чужихъ, 
отъ раскола и западныхъ иновфрцевъ, жалобы на злоупотребленя иа- 
теральными средствами въ духовенствЪ, — эти жалобы радавались дав- 
но и гроико, между мрянами, самимъ духовенством и па соборахъ 
церковпыхъ. Даже Крижаничъ, который мене всего упоминаеть и 
касается духовенства, и онъ предлагаеть относительно ‹духовнаго чи-` 
н&> ивкоторыя требованя, вполнф согласныя съ требовашями Посош- 
кова и вызванныя, очевидно, тфии же недостатками, которые усмот- 
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рёлъ Посошковъ '). Стефавъ Язворсый р%№зко обличалъ духовенство, ко- 
торое, по его отзыву, «свои должности позабыша и гладъ слова Бо- 
жя въ церкви сотвориша› *). «До того пришло», говорить Оеофанъ 
Прокоповичъ, «что премппи власть наетавляти и учити людей сами хри- 
спанскато перваго учешя не вфлаютъ, слёши елфпыхъ водятъ’). Юри- 
дичесый памятвикъ петровскихъ временъ, Регламентъ, жалуется также 
на ‹развращене церковнаго причта» (ч. 2-я стр. 2), обличаетъ зло- 
употребления при занят, напримёръ, священнослужительскихь должностей, 
гдф имфли силу только подкупъ арх!ерейскихъ слугъ, которые, ‹обычн® 
бываютъ лакомыя скотивы› и родетвенныя связи (ч. 1-я стр. 39 и 
ч. 2-я стр. 23 06.). Строго укоряеть Регламентъ духовныхъ за суевз- 
р1я, которыя они распространяли въ народз новоизмышленными святы- 
нями и своими, напримЪръ, молитвами, разеылаемыми въ шапяхъ (ч. 1-я 
стр. 14, 15, 84; ч. 2-я стр. 21). Регламентъ требуетъ строгаго на- 
блюден1я за нраветвеннымъ поведенемъ духовныхъ, чтобъ ‹не безчин- 
ствовали по улицамъ, не шумфли пьяни въ церквахъ, не ссорились по 
мужитеки, не храбретвовали въ бояхъ кулачныхъ, не ложилиеь бы спать 
на улицё, не ходили по кабакамъ» (ч. 2-я стр. 24 06. и 25) и пр.; 
особенно же настойчиво и Регламентъ требуетъ образованя въ духовен- 
ств (ч. 1-я стр. 23 и 24; ч. 2-я стр. 2 06.). Впрочемъ, настоятельная 
необходимость въ школьномъ ученя для духовенства засвид®тельствована 
непосредственно самииъ Петромъ Великимъ, который говорихь патриарху 
Адрану: «священники ставятся малограмотные, надобно ихъ прежде 
учить, & потомъ ужъ и въ этотъ чинъ ставить› ‘). Слова Петра не оста- 
лись словами: какъ и вездЪ, онъ отвзчаль на нихъ дЗломъ, исправле- 
немъ зла. Поднять русское духовенство, давши ему могущество — науку, 


') Таковъ напр. проектъ объ освобожден!и духовенства отт черной работы 
и т. ‘п. Русск. Госуд. въ пол. ХУП ст. т. Г стр. 311; также т. П стр. 66, 43 и пр. 
Особенно сильныя жалобы на вошющ!е недостатки духовенства находимъ въ 
Стоглав$ (напр. гл. 5 вопросъ 23 стр. 51) и въ свидфтельствахъ просвфщенныхъь 
предстоятелей русской церкви, напр. Димитрая Ростовскаго (Моск. Унив. 
Изв. 1871 г. ч. 9 стр. 518 ст. «О дух. регламентВ»), Патр. Юсафа (тамъ-же 
стр. 505). | 

3) Пропов. Стеф. Явор. т. Г стр. 272. 

3) Слова. Часть 2, стр. 67. 

\) Соловьевъ Ист. Рос. т. ХУ стр. 115. 
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снабдивши его средствами возстановить свое учительское значене и свое 
нравственное вляне, согласно съ новыми потребностями и новыми условиями ; 
сообщить духовенству возможныя матермальныя средства, недостатокъ ко- 
торыхъ изшаль усп®шному и достойному исполненю его обязанностей, — 
такова, какъ извзетно, была преобразовательная программа Петра отно- 
сительно духовенства. 

Оть духовенства, во 2-Й главз Книги о скудости и богатетв®, По- 
сошковъ переходить къ воинскимъ дВламъ (стр. 4—5, 31—44). Овъ 
сознаваль всю важность въ государств служешя воинской силы. ‹Воен- 
НЫЙ ЛЮДЪ›, Говорить ОНЪ, — ‹ст®на и твердое забрало царству. Царетво 
воинствомъ разширяется>. Между твмъ, съ чувствомъ горькаго сожал$- 
я Посошковъ находить въ военномъ вздомствв слишкомъ иного непра- 
ваго, злоупотребленй и онисываетъь въ высшей степени бдетвенное по- 
ложен!е въ ту пору солдатъ. Посошковъ видзлъ, что руссые солдаты 
не вполн® удовлетворяютъ своему прямому назначеню: ‹военный артикулъ 
не гораздо твердъ, еже бы на войн не см шатися›. Вообще, въ поста- 
новЕВ военнаго дзла заиЗчалось много недостатковъ, требовавшихъ не- 
медленнаго исправлен1я; такъ Посошковъ говорить 0 «нецёльныхь къ 
стрфляню, нескорыхъ въ ратоборетв8 орудяхъ»>, высказываеть свое 
оригинальное мнзне о неудобствВ ‹древняго повычая солдатскаго, что 
только ладятъ одно, чтобы вдругь выстр$лить: при банкетВ кровавомъ 
тотъ артикулъ не годится». Главную причину недостатковъ въ военномъ 
дВлЬ Посошковъ видитъ въ крайней скудости и матеральной необезпе- 
ченности солдатъ. ‹Плоха служба, когда у солдатъ пищи н%тъ. Истинно 
слыхаль я оть солдатъ, что ради смерти своей›. При этомъ Посошковъ 
разсказываетъ случаи крайней бЪдности солдатъ, доводящей ихъ иногда 
до самоубщетва. ‹А когда солдатъ и голоденъ, и холоденъ, и ходитъ 
екорчась, то какой онъ воинъ, что служа воеть? Въ такой скудости 
будучи, какъ солдату не своровать, какъ ему изъ службы не бвжат — 
нужда пригонитъ къ побфгу, а иной и изифнить будеть радъ. Какая 
отъ нихъ спорина въ службЪ, когда онъ не желаеть неприятеля убити, 
8 самъ желаеть убенъ быти, дабы ему вмЪсто здВшшя нужды какое 
либо упокоеше пряти›. Много говорить Посошковъ © распущенности 
солдатъ, о дерзостяхъ, которые дозволяли даже офицеры къ мирнымъ 
жителямъ; особенно же обращаетъ вниман!е на военный судъ, который, 
по обычаю везхъ аднинистративныхъ учрежденй своего времени, былъ 
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полонъ страшныхъ несправедливостей. «Солдаты не могутъ смирно сто- 
яти; па притчю кто издается `ИЗЪ НИХЪ смирный челов$къ. Офицеры 
чинятЪ страшвыя обиды, а расправы не сышутъ на нихъ. Военный судъ 
аще и жестокъ учиненъ, да и жестоко доступать его, понеже далекъ 
онъ отъ проетыхъ людей; и военный человфкъ не на равнаго себ ие 
скоро судъ сыщетъ» (Зав. отеч. 199 с.). Да и вообще, по мнию 
Посашкова, это ‹не весьма право, еже простолюдину у солдата на сол- 
дата милости просить: воронъ ворону глаза не выклюнетъ, свой своему 
поневолВ другъ>›. 

Говоря о средетвахъ къ избфжаню указанвыхь недостатковъ, Посош- 
ковъ прежде всего признаетъ иеобходимымъ матер!альное обезпечене сол- 
датъ: «нужно служивыхъ ббречь, иадлежитъ весьма великое попечение 
о нихъ имфть, дабы они пищею и одеждлою были не скудны». Затвиъ, 
исправивъ военныя орудйя, ‹учить солдатъ цфльному стрфляяю>›, отли- 
чая особенно умЗлыхъ прибавкою жалованья. Наконецъ, ‹ради общежи- 
тельства любовнаго, нужно устроити судъ единъ, каковъ землевладВльцу, 
таковъ и купецкому челов ку, убогому и богатому, солдату и гевералу, — 
судъ близостный и для низкочинца, судъ безъ понаровки›. Только съ 
устранен!емъ недостатковъ, т. е. когда солдаты «бросять свою прыткоеть 
и озарничество, когда военный артикулъ гораздо будеть твердъ> и пр., 
воинское дЪло удовлетворить своей цфли и солдаты ‹будуть на бою яко 
каменна стВна>. 

Историческй очеркъ Посошкова о состоящи древне-русскаго воинства 
составляетъ новый документъ, подтверждающий вез историческя данныя. 
Еще Котошихинъ, въ качествф, впрочемъ, историческаго факта, свиду- 
тельствовалъ, какъ солдаты на своей служб, даже въ военное время, 
‹мерли съ голоду› (стр. 106). Крижаничъ, говоря, что если немноге 
‹вояки отъ голода помираютъ>, то гораздо боле ‹отъ безодежья, отъ 
мраза погибаютъ», — предлагаеть ‹перве всего промыслить о воякахъ, 
т. е. о пищф, платьВ, оружи, также о обучени ихъ, храбрости>› и пр. 
(т. 1, стр. 83). 

Болфе другихъ интересное разсуждене Посошкова заключается въ 3-й 
глав Вниги о скудости и богатств — о правосуди (стр. 5, 45—111). 
Тутъ вполнф высказалея предъ вами любитель правды, котораго мучила 
веякая несправедливость. Посошковъ имзлъ въ высшей степени высокий 
взглядъ на правосуде и вообще убЪжденъ былъ въ громадной важности 
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суднаго дфла. ‹[о своему инфню, судное дЪло и управлене я вельин 
высоко поставляю, паче везхъ художествъ, на свфтф сущихъ. Право- 
судное установлен!е самое есть л%ло высокое. Судя, дфлаюций правду, 
подобенъ самому Богу, & дфлающ неправду, уподобляется лживому 
дааволу. Паче веякаго дфла надлежить старатися о правомъ суд. Всему 
добру основане нелицеприятный судъ. Отъ правосудля зависить и богат- 
ство государственное, съ кимъ и собранше царевя казны будетъ сугубо». 
Съ другой стороны, ‹веВ пакости чинятея отъ неправаго суда, отъ не- 
здраваго разсужденя, ‚отъ нераземотрительнаго правленя›. Но ничто, 
кажется, въ древней Руси не страдало такъ злоупотребленями, кавъ 
правосуд!е. Подробно Посошковъ описываетъ плачевное `состояве его въ 
свое время. ‹Вев древше уставы обветшали и отъ неправыхъ судей 
исказились; того ради, веяюя дла государевы и неспоры, и сыски 
неправы, и указы недйствительны. Веи бо правители дворянекаго чина, 
и какъ вому что угодно, такъ то и чинятъ>. Лица, въ рукахъ кото- 
рыхъ сосредоточена власть исполнительная, ослушаютея верховныхъ рас- 
поряжеюй: ‹государевы указы въ презрёни. Се бо нынз колико новыхъ 
статей издано, а не много въ нихъ дфйства, ибо везхъ ихъ древностная 
неправда одолФваетъ›. Главнымъ образомъ эта неправда проявлялась 
въ насиляхъ богатыхъ надъ бздными, знатныхъ надъ мизерными, мало- 
мочными: правители знатнымъ наровятъ, & власть ижутъ и дерзновеше, 
токмо надъ маломочными людьми». ‹Неправда вельми твердо вкорени- 
лась: кто съ вого сможетъ, тотъ того и давитъ, а кои люди ядовитые, 
то маломочныхь вконецъ разоряютъ; а судьи сильниковъ и ябедни- 
ковъ, аще и видятъ, что напрасно нападаютъ, & воспретить не смВютъ 
и суда на сильнаго сыскать не можно›. На ряду съ указанными не- 
справедливостями, въ судахъ развилось до ужасающихь размровъ взя- 
точничество: ‹всЪ отъ мала до велика стали быть поползновенны» ко 
ВЗЯТКАМЪ»; ‹имаНе› перешло мзры излишества: ‹за гривенное д%ло 
берутъ по полтинв и больте>. Съ особеннымъ негодовашемъ вооружаетея 
Посошковъ противъ этого укоренившагося порока въ русекомъ судопро- 
ИЗВОДСТВВ, Потому что онъ сознаваль крайне вредныя слфдетыя его: 
‹изда заслвиляеть и мудрому очи». ‹Отъ взяточничества никакое дло 
никогла право и здраво не будетъ разеуждено, но всячески будетъ на 
одну сторону криво». Наковецъ, само судопроизводство полно было не- 
справедливыхъ дЪйстый. НапримВръ, такъ отзывается Посопковъ о по- 
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вальныхъ обыскахъ: ‹а что въ проклятыхъ повальныхъ обыекахъ, то 
саиъ сатана сидитъ, а Божя правды и слВда нзтЪ; вевхъ свидВтелей 
ПИШУТ 88 ОЧНО› и т. д. Много говорить Посошковъ также объ извё- 
стномъ въ древне-русскомъ суд волокитетв8 и 0 происходящихь отъ 
того «въ м] вельми многихъ пакостяхъ»; разсказываетъ случаи разо- 
рен1я ‘вол детве волокитства, — какъ многе безвинно цёлые годы про- 
сиживали въ тюрьмВ, какъ нФкоторые подсудимые, забытые въ безко- 
нечныхъ процессахъ, помирали съ голоду въ тюрьмахъ. Также жалуется 
Посошковъ на безцВльное задерживан!е постоянно накопляемыхъ преступ- 
НИКоВЪ: «НЫН®, ИСТИННО, сТыдное дзло, что въ вищихь да въ колод- 
никахЪ пройдти нельзя» (—=Зав. от. 239 е.). Тяжело отзывалась неправда 
судебная вообще на жизни народной и благосостоянш государетвенномъ: 
‹оть неправаго суда много чинится и воровства, и разбоевъ; веящя 
иног!я обиды содфваютея въ людфхь ни оть чего иного, & токмо отъ 
неправаго суда. Крестьяне, оставя домы, бфгутъ отъ неправды и рос- 
ойская земля во многихъ ифстахъ запуствла и все отъ неправды, и 
как1я гибели ничинятея, & все отъь неправды». Постоянное нарушене 
правосудля религозному взору Посошкова представляется уже особымъ, 
непосредственнымъ дЪйстнемъ духа злобы: онъ считаетъ судей, кавъ и 
вообще везхъ чиновъ, во везхъ дфлахъь выЪфето правды чинящнхъ не- 
правду, запечатянными въ руку печат!ю антихриста (Зерцало 1. 137 06.). 

Сажо собою разумФется, что Посошковъ напрягь веф силы своего прак- 
тическаго ума, чтобы изобрёети мёры къ возможному искорененю судеб- 
ной неправды, — и эта глава его сочиненя вышла особенно обильна 
проектами. Но Посошковъ сознавалъ, что важности дФла соотв тетвуетъ 
его трудность: ‹умъ мой не постигнетъ столь великаго дфла>, кавъ 
устроеве правосуд1я; и только ‹елико ми Богъ дарова и не безъ страха» 
Цсошковъ берется излагать свои мня. Сообразно религ!озному начину, 
и ‹первое мнёне о судейств8 › у Посошкова вышло ‹сицевое: егда кто 
опредфленъ будетъь къ управленю судному, то подобаетъ ему умолить 
пресвитера, дабы Господу Богу веенощную, литурю и молебное ине 
воспВлъ и въ томъ молеви просилъ-бы, еже-бы подалъ ему Богъ пра- 
вость и виновность во всякомъ дзл распознавать» (= Зав. от. 219 — 
22] с.). Далфе Посошковъ предлагаетъ цзлый рядъ совЪтовъ судьямъ, 
какъ вести себя, чтобы избЪжать обычныхъ несправедливостей: помнить 
постоянно о колодникахъ, безъ замедленя рЪфшать дфла и пр. Отноен- 
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тельно обыековъ Посошковъ предлагаеть сложный порядовъ допросовъ, 
очныхъ ставокъ, увёщанш, предлагая даже образцы, какъ и что гово- 
рать; главнымъ образомъ при этомъ Посошковъ желаетъ дВйствовать на 
религлознонравственное чувство подсудимыхъ. Для искоренешя взатокъ, По- 
сошковъ союётуетъ сдфлать такеу платы з8 различныя дла въ судахъ ‹и 
кто возметь лишку, хотя шалое число, взять на немъ штрафу, за всякую 
излишнюю копфйку по рублю>. Для избЪжаня волокитства, Посошковъ 
совфтуетъ ` установить сроки для р®ёшешя дзлъ, подъ строгою отвфт- 
ственыостю подъячихъ. Отыскивая по везмъ статьямъ судопроизводства 
неудобныя или неснраведливыя основавя, Посошковъ высказываеть з8- 
мВчательную мысль о пересмотр® старыхъ законовъ и объ издаши новаго 
уложеня. ‹Ни милостю, ни жесточю, ни изиЗнными судтями, ни иными 
вакиии вымыслы учинить правды невозможно, аще не сочинить всякимъ 
дфламъ недвижимаго расположеня особливымъ сочинешемъ. Аще и самыя 
жесточайшия казни судямъ учинить, & древняго уложеня не измФиить 
и новаго регула не учинить, то не можно правдз въ приказныхъ д%- 
лахъ установиться. При этомъ заелуживаетъ особеннаго вниманя самый 
способъ составленя новаго уложеня, предложенный Посошковымъ. ЗдВеь 
волн высказалась чисто вародная натура Посошкова и его стремлене 
оцзнить и сберечь н8которыя своеобразныя — общинныя стороны русской 
жизни. Онъ ставить обязательнымь свободное учаете въ этомъ общемъ 
дфлВ веего народа. ‹Для установленя правды надлежитъ перве со- 
строить судебную книгу съ тонкостнымъ расположенемъ на веливя и 
малыя дла, какъ кои рВшать>. Для этого избрать ‹разумныхъ, прав- 
долюбныхь и смысленыхь> людей изъ вевхъ безъ исключешя сословй, 
потому что даже ‹и въ МордвЪ разумные люди есть>. Потомъ ‹оеви- 
дфтельствовать тыи новосочиненные пункты всзмъ народомъ, саиымъ 
вольнымъ голосомъ, а не подъ принуждешемъ». Я знаю, говоритъ онъ, 
что на это вознепцуютъ, яко бы эзъ народосовётемъ самодержавную 
власть снижаю, во самая истинная правда того требуетъ, — ‹безъ мно- 
госевзт1я и безъ вольнаго голоса никоими ДЗлы невозможно». Своимъ 
проектомъ о составлени новаго уложеня Посошковъ возвышается и надъ 
своимъ великимъ предшественникомь на политико-литературномъ попри- 
шв — Крижаничемъ, который, какъ мы видфли, также обратилъ вни- 
ман!е на эту не менфе разрушительную въ его время язву обществен- 


ную — неправосуд1е и который также настоятельно требовалъ правды. 
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(Г, 7, 89; П, 21, 322). Но не только тогда ве осуществилось это 
желане Крижанича, & даже и послв, Посошковъ не надФалея, чтобы 
сильные люди согласились установить правду, «дабы не быти самимъ 
отъ праваго суда потиснутыиъ>; онъ прямо высказываль опасеше, что 
‹«сильняки› постараются даже препятствовать насаждению правды, будуть 
‹препинати въ сочинения праваго изложеня». И Посошковъ остался правъ 
ВЪ этоиъ случа, потому что несправедливости стараго суда пережили 
петровское время и поздние вызывали новыя жалобы, вполн® подтвержда- 
ющя слова Посошкова ‘). Тмъ не менфе, своею мыслью объ изифнени 
стараго уложемя и издаши новаго ‹свода>, Посошковъ является не 
только современникомъ Петра, а его сподвижникомъ, единомышленникомъ: 
извзетно, что Петрь Велиый замышляль увфнчать свое царствование 
изданемъ свода законовъ; дфло было начато, новое уложеше составля- 
лось, какъ смерть Петра положила конецъ этому дфлу. 

Первая глава второй третицы посопковекаго ‹трекратнаго трекратя › 
занята разсужщенемь о купечествВ и торговая (стр. 5—6, 112—139). 
Какъ истый политико-экономъ, онъ убфжденъ въ громадной важности 
для государетва торговли, ечитая купечество ‹украшенеиъ царства». 
‹Купечество воинетву товарищь: воинство воюетъ, а купечество помо- 
гаеть и велю1я потребности имъ уготовляетъ». ‹Торгь д№ло великое! 
Купечествомъ всякое царство богатитея, & безъ купечества. и малое го- 
сударство быть не можетъ. Яко душа безъ тзла не можетъ быть, такъ 
и воинство безъ купечества. НФтъ на св®тВ такого чина, коему бы ку- 
пеце человфкъ не потребенъ былъ> и проч. Поэтому, нужно ‹о куп- 
цахъ попечене имФть неоскудное; подъ великияъ охранешемъ блюсти 
ихъ надлежить и отъ обидъ оберегати, дабы во убожество не входили 
и Его Величеству приплодъ бы несли, интересъь его умножали. Между 
тфиъ, положене купечества было далеко незавидное; въ общественной 
Жизни оно не пользовалось никакимъ уважешемь м стояло въ ряду са- 
мыхъ низшихъ, презр®нныхъ сословй: несмыеленные люди по словамъ По- 
сомкова, ни во что ставили купечество, гнушались имъ, бояре не ставили 


1) Напр, Кн. М. М. Щербатовь оинсываегь состояше русскаго судопроизвод- 
ства вт чертахъ совершенно сходныхъ съ Посошковымь; н онъ напр. свидф- 
тельствуеть „о презр5ви узаконенй“, о ‚лихонуственной продаж правосудия“ 
н пр. О повреждении внравовъ. Рус. стар. 1870 г. ч. 2, стр. 4 и 5. 
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купечество и въ яичную скорлупу, на грошъ готовы были промфнять его. Тор- 
говыя операщи купцовъ сопровождались страшными злоупотребленями. Едва 
телько возникшее, купечество не мог сообразоваться съ новыми формами и 
требоватями; оно не составляло даже особаго соелошя: «люди веякаго 
чина: и отъ синвлита, и отъ офицеровъ, и отъ дворянства, и отъ при- 
казныхъ, и оть церковныхь причетниковъ, к крестьяне, торговали про- 
лазомъ, утайкою, воровски, безъ ношлиниаго платежа». Самая торговля 
«чинилась вельми неправо: другъ друга сбианываютъ и другъ друга 
обидятъ, товары худые закрашиваютъ, цфну беруть непрямую, между 
собою союзства не имФютъ, другь друга Здять — и тако веи погиба- 
ютъ. Обманами вефхъ вельми изъянять и въ вфеахъ обвЪииваютъ, и 
въ израхъ обмЪриваютъ, к въ ци облыгаютъ›, и пр. и пр. Посошковъ 
предлагаетъ прежде всего выхфлить купеческое сослове, возвысить его 
въ государствв, воспретивъ торговлю всмъ, которые не хотятъ ‹про- 
мышлять прямымъ лицомъ, съ платежомъ пошлинъ. Буде же у кого же- 
лаше есть въ купечесый чинъ внисатиея, надлежить ему быть подъ 
вфдьшемъ магистратскимъ и пошлину платать». Для надзора за чест- 
ностю въ торговяВ, ‹ради неподвижныя въ купечествв правды», По- 
сошковъ совзтуетъ избрать изъ купновъ же десятекихъ, сотскихъ и пр., 
а ва товары уставовить таксу (Зав. от. 189—192 с.). 

Торговля, естественно, обращала на себя и прежде внимане русскяхъ 
волитиковъ. Но если и во время Посошкева она далека была отъ правильной 
органической постановки, то неудивительно, что мы ветр®чаемъ отзывы 
о боле неудовлетворительномъ состояния русской торговли въ боле ранние 
перюды. Котошихинъ описываеть самую первобытную форму торговля 
въ его время: ‹торгуютъ веякяхъ чиновъ люди, вездё, веякиии торго- 
выми промыеслы›; берутъь съ нихъ, въ качеств® пошлины въ казну, ‹что 
доведется взяти» (стр. 111 и 192) м пр. Ерижаничь свидтельствуетъ 
о крайней неразвитости русской торговли: ‹земля ©1я»>, говоритъ онъ 
о Роееш, ‹мало торговищь ямаетъ и товаровъ», потому чте ‹люди не 
уизтельны къ торгованиу, — разумы косны и тупы, требуютъ обоетрешя, 
то есть поученя; а къ тому лфнь противитея» (Г, 8, 13, 49 етр.). 
Въ видахъ государственнаго обогащеня ‘и Крижаничь совзтуеть уеи- 
лить торговлю; проектируетт, претраждете ‹веякаго самоторжя» ‘и нЁ- 
которыя правила, обезпечиваюния цёлесообразность торговыхъ отправле- 
нй (1, 12, 13, 325, 20). 
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Какъ бы непосредственнымъ продолженемъ разсужденя о торговл», 
слВдуеть въ 5-й глав Ёниги о скудости и ботатствВ разсуждене ‹о 
художествЪ»›, т. е. о ремесленной производительноетн иа Руси (стр. 6, 
140—153). Посошковъ посващаетъ этому частному вопросу ц8лую главу, 
въ видахъ важности предмете съ точки. зрёня государственной эконо- 
мм и какъ человёкъ лично заитересованный, — потому что и самъ 
Посошковь былъ промышлениякъ, изобрЪтатель, механикъ. ТВмъ боле, 
слЪдовательно, возмущали его злоупотребленя въ этой еродной и излюб- 
ленной имъ сферВ дФательности. ‹ Въ художественныхъ мастерствахъ весьма 
неисправно дзлается у насъ, начинаеть Посошковъ. Первое злоупотреб- 
лен! въ этомъ отношеми Посошковъ видать въ неразвитости лобраго 
мастеретва (= Зав. от. 185 с.). Это же зависить отъ недостаточнаго 
обученя и вообще оть неправильной постановки дзла въ ученши ремесламъ: 
ученикъ, ‹отдавшись въ научене лёть на 5—6 и тодъ-другой поживъ, 
да мало-мало понаучась, прочь отойдеть, да и станетъь дФлать собою, и 
цфну енуститъ, — и мастера оголодитъ, и себя не накормить, да такъ 
ВФкЪ свой изволочитъь — ни онъ мастеръ, ни онъ работникъ». При не- 
достатк$ же настоящихъ мастеровъ, «много у насъ гметъ добра›, безъ 
веякаго примненя и пользованя ммъ. Что же касается самостоятель- 
наго развитая художествъ, изобрётенй, то всяый боится руки прило- 
жить, потому что ничвмъ ие ограждена неприкоеновенность открыт: 
‹не сыфютъ вымысловь своихъ объявить, вонеже вымышляя и дВюЮчи 
пробу, изубытчится, а егда достигнетъ, друге, увидя у нето, начнутъ 
дфлать тая-жь дзла и цёну спустаятъ и тако кормъ отнимають». Въ пред- 
отвращене этихъ и подобныхъ злоупотребленй, Посошковъ совфтуетъ 
завономъ оградить строгое исполнене ‹уреченнато срока>х въ наученми 
ремесламъ у мастеровъ; требуеть ручательства маетеровъ въ своихъ из%%- 
дяхъ; нроектируетъ устройетво новыхъ фабрикъ, даже табачныхъь план- 
тащй и т. п. Особенное внимаше Носошковъ, какъ человзкъ религ!оз- 
ный, обращаеть ва ‹иковное мастерство>, которому, по его мнЪню, 
«наипаче везхъ художествъ ваучиться надобно> и надзирателямь за 
которымъ «надлежитъь быть сашымъ умнышъ и искуснымиъ людямъ›. 
Чоошковъ тфиъ болфе останавливается ва этомъ, что ‹такЪъ небрежи- 
тельно иконы вымутъ>, по его словамъ, ‘‹что иныя етратно и ви- 
дфти, — твлееные члены пишутъ какихъ невидано ни у какого челов ка 
и ни въ коемъ человЪкЪ не обрящеши» (= Зав. от. 183).. Посошковъ 


даже предлагаетъ краткую теорю иконописи и подробно излагаетъ про- 
граииу 060б0й иконной азбуки, каковую ‹иадлежить сдЪлать и паписать 
русекимъ манеромъ». Нужно удивляться энциклопедическииь познаняиъ 
Посошкова и его удивительной предусмотрительности! 

Вепросъ о ремеслахъ не пройденъ молчатемъ и у Крижавича. ‹Ре- 
месла, по его инфию, корыстнВе для кралеветва, нежели лучния руло- 
копивы и златыя горы›. Благоразумно, по этому, имфть особенную ‹скорбь 
о ремеслахъ». Для благоустройства ремесленнаго производства и Крижа- 
ничъ предлагалъ нфкоторыя изры, повторенныя послВ Посошковыиъ, такъ 
напр. онъ требовалъ также, чтобы ‹веяюЙ ученикъ учете свое ожанчи- 
валъ у одного учителя (Г 30 ит. д. етр.). 

Въ статьв о разбойвикахъ, которая слфдуетъ непосредственно за етатьею 
© художествв (стр. 6, 154—170), Поеотковъ предлагаеть въ высшей 
степени невыгодную картину общественинаго спокойствя и безопасности 
въ древней Росии. Это величайшее зло, какъ извзетно, особенно при- 
вилось въ Росии и если остатки его искоренялись уже на нашей памяти, 
‚ то въ до-петровекую эпоху ово царило во всей сил®. Н%тъ, поэтому, 
ви одного болфе или мене обстоятельшаго сочиненя о состояни тогдаш- 
вей Росси, въ которомъ не упоминалось бы о разбойникахъ. Котоши- 
хинъ вообще относительно грабежей и разбоевъ въ русской землВ д3- 
лаетъ заивчане, что ‹натура моесковекихъ людей небогобоязливая›, и 
указываетъ далфе отсутетне всякой безопасности даже въ городахъ: ‹по- 
улицаиъ грабять и убиваютъ»; въ случа же какой нибудь ночной 
церемонии, ‹сыщетея того дни иертвыхъ людей убятыхъ и зарёзанныхъ. 
больше ста человфкъ» (стр. 17). Онъ же пишетъ, что учрежденъ былъ 
особый ‹ разбойной приказъ>, въ который приводили ‹князей,  боярЪ и нро- 
стыхъ людей, изыманныхъ на разбо$, или татьбф, или въ смертноиъ убств® 
и ВЪ ПОДЖОГВ, и вЪ иныхь воровских двлахъ> (стр. 90). Съ свид®тель- 
ствоиъ Котошихина согласно показае Крижанича. ‹ Многе чинятся раз- 
бои и. татьбы›, говорить послзднй. «Едва преминеть ночь, въ которую 
не нашлось бы многихъ убевныхь (въ Москв®), особенно во время 
великихь праздниковъ, когда инете упиваются». Однажды пар. ‹на- 
чтено было 15 мертвецовъ на одномъ только Земскомъ двор. Также ий 
вн& Москвы иноге разбои чинятся› (Т, т, 162 стр.). При Петр Вели- 
комъ, вельдетые всеобще-народнаго возбужденя и усилившейся скудоети, 
грабежи и разбои усилились. ‹Во вефхъ государствах христанекихь 
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и даже басурманскихь», сознается Посошковъ, ‹ифтъ такихъ разбоевъ, 
каковы у насъ на Руси>. Разбойничество до того сдзлалось общераепро- 
страненнымъ, что прюбрвло н%8которую систематическую оргааизацю, 
‹ибо не токмо по 10 или 20 челов®къ, но бываетъ по сту и по двфети 
челов къ въ артели и больше>. Русск вародъ до того свыкся съ этямъ 
возмутительнымь зломъ, что иногда р®шительно симпатизяровалъ ему; 
такъ, обыкновенно помфщливки и князья, не ради крайности, & просто 
для охоты и развлеченя дзлались педорожными разбойниками, «‹вези- 
кимя озерниками и губителями» '). Нростой наролъ до того приеиотр%лся 
и освеился съ грубыми василями воровъ и разбойниковъ, Что считалъ 
это дзло самымъ обыкновенныхиь, если даже не законнымъ; поэтому 
напр., ‹е0сВди, если и слышатъ и видять, какъ соеёда воры разоряютъ 
й до смерти замучиваютъ, на выручку нейдутъ и ворамъ даютъ волю>›. 
Итакъ, ‹чинятся вездв разбой, деревии разбиваютъ и сожигаютъ, 
крестьянъ жгутъ, до смерти заиытываютъь». Прямую причину усиленя 
разбоевъ Посошковъ видить въ слабости законовъ и злоупотребленяхъ 
подъячихъ. ‹Указы на воровъ у насъ учинены вельми мялостиво вораиъ, . 
такъ что и поимки ие боятся: поймавь вора или разбойника у пасъ 
ие могутъ съ нииъ разетаться, — посадятъ въ тюрьму, да кормятъ его, 
будто добраго человвка, и лержатъ въ тюрьи8 лёть десять и двадцать, 
такъ что ихъ много уходитъ›. Еще болве приносила вреда въ данномъ случай 
потачка отъ судей, которые уличившихея въ разбов, не только знат- 
ЫхЪ ЛИЦЪ, & ДАЖЕ и слугъ отЪ ‹бсильнаго лица, или ябедоватаго, или 
‚свойственвего себф, или хл®босольна, отпускаютъ на волю, такъ Что 
крестьяне и дворовые, надзючись на своихъ помфщиковъ, см8ло вору- 
ютъ>. Но еще бол®е спасала разбойвиковъ отъ преслВдованя ‹ молитва 
денежная ›. 

Объ истреблении всеконечномъ воровъ и разбойниковъ мое инзне ле- 
жить сицевое, пишетъ Посошковъ: ‹учинить сотскихъ, десятекихъ..., чтобы 
тый накрёлко смотрвли, чтобъ никто и изъ высокихъ персонъ безв$- 
дома никуда не уззжалъ, а брали бы отпусквыя письиа. Буде кто вФ®даетъ 
о разбойникахъ, объявилъ бы безъ утайки (а буде утаить — сиертвая 
казнь). Дать страхъ судьямъ и подъячимъ, чтобъ ворамъ не потакали 


1) Множество примфровъ, подтверждающихъ слова Посошкова, мы находимъ 
въ запискахъ современника Жедябунскаго. 


и не берегли икъ. Древние указы о ворахъ многоплодные отставить к 
учивать указь новмй, краткоствый›.. 

Седьиая м обьмая главы Книгы о скудости и богатетвВ содержатъ \ 
разсуждешя © положени крестьянъ, ихъ отвошени къ помфщикаиь и‘ 
0 землв, какъ главной и исключительной стать крестьянскаго содержа- | 
ня и богатства (стр. 7, 171—208). ЕКромВ этихъ двухъ главъ, спе- 
щально заватыхь крестьянствомъ, иногя отдёльныя заиЪчалия о крестья- 
нахъ разевявы и въ другихъ главахъ и во вевхъ сочинемяхь Посош- | 
кова, такъ что вонросъ © положен крестьянъ является однимъ изъ 
преобладающихь въ сочинетяхъ Посошкова. А это, при множествВ са- 
мыхъ разносторонинхъ предметовъ, затронутыхъ Посошковымъ, несо- 
изфино локазываеть важность, которую онъ придавать устройству крестьян- | 
скаго сосломя въ общей системв тогдашнаяго государетвеннаго строя. 
Посошковъ весьма подробно разоматриваетъ положен!е русскаго крестья- ' 
нина въ |-й половинф. ХУШ вфка, говорить о недостаткахъ и зло- 
употребленяхъ въ его жизви, указываетъ иного дВльныхъ иЪръ, которыя 
могли бы упрочить его благосостояне. Изъ сочиненй Посошкова иы 
`узиземъ, что печальный быть крестьянъ въ ту пору обусловливалея 
общею неустановившеюся еще организащею государетва. Главныиъ бфд-_ 
стиемъ для крестьянъ была та же, зам чаемая во вефхъ сословяхь к _ 
во везхъ сферахъ государственной жизни, ОФдность: ‹крестьянское жи- 
те скулостио› — такъ начинаеть Посошковъ главу о крестьянствв в 
далфе подробно излагаеть свой взглядъ на причины этой скудости. 
Бдетвенное положен!е крестьзиъ происходить ‹ни отъ чего инаго, токио 
оть своея ихъ лЁности, а потомъ, отъ нераземотрВия правителей, 
оть пюизщичья насвля и оть небрежешя ихъ› (= Зав. от. 176 с.).: 
Обыкновенная тфенота и скученность крестьянскихъ поселений также весьма 
чаето служила нричиною ‹всеконечнаго разореня, потому, въ тФенотв 
аще у кого загернтея дворъ, то вся деревня выгоритъ, ян одного двора 
№6 останется, у инаго ни хлВба, ни скота не останется». Важнымъ пре- 
атетвюмъ къ народному благосостоянию были столь многочисленные въ ту 
вору разбои и грабежи. Совершенное отсутстве грамотности тоже давало 
себя чувствовать въ практической жизни крестьянства. Неблагонаи рен- 
вые люди находили полную возможность безпрепятственно злоупотреблять 
народныиъ невёжествомъ: прдеть въ деревню, говорить Посошковъ, 
кто вибудь «съ указоиъ или безъ указа, да скажетъ, что указъ у него 
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есть, то тому и вфрятъ, и оть того премлютъ себз излимне убытки; 
потому что воБ крестьяне слФпы, ничего не видять и ие разуи® ютъ. 
Многе безъ указа прЕВхавъ, пакости имъ чинятъ велиюя и въ 1побо- 
рахъ иного съ вихъ изляшнихъ денегь емлютъ> При изслвдоваи при- 
чинъ народнаго убожества, не могла не обратить вняматя на себя 
совершенная разобщенность, враждебныя отношеня между крестьянами. 
Посошковъ такъ много придаетъ этому зиаченя, что высказываеть на- 
дежду: ‹аще бы крестьяне жили всф въ одну душу, воюзно, другъ другу 
обидъ не чинили, то бы ве были сыты и жипе ихъ было святое». 
Наконецъ, причину народной бдности Посошковъ вядитъ въ неум ны 
крестьянъ обращаться съ источниками своего довольства, въ ихъ хозяй 
ственной безтактности, ‹несмысли›. Какъ стромй практикъ и спецща- 
лиетъ-хозяинъ, Посошковъ осуждаеть крестьянъ за то, что они губятъ 
молодые леса, рубятъ на дрова стровыя деревья, обрываютъ непосп®лые 
орзхи и тёмъ губять ‹царетвенную прибылицу, понеже сиёлые орвхи 
идутъ въ Переиду, въ Шведы и во иныя иЪфста>, ловятъ недорослую 
рыбу, отъ чего не токмо царекй интерееъ, но и у ловцовъ тёхъ пре- 
кормка пропадаетъ» и пр. и пр. Въ противовёеъ указаннымъ причи- 
наиъ скудости крестьянской, Посошковъ предлагаеть положительныя 
изры къ улучшентю ихъ быта. Такъ онъ проектяруетъ надзоръ за добро- 
совЪетноетю въ трудахъ крестьянекихъ, чтобъ никто не сталъ лежебо- 
чить, не изгулялея, и лежа, не потрудивея, не Флъ бы хлба>. Для 
предохраненя отъ непредвядимаго разореня, напр. въ пожар, Посот- 
Бовъ предлагаеть новую распланировку селъ: ‹не сплошь дворъ подл® 
двора, но съ переступкою, гифздами». Противъ открытыхъ разбоевъ, 
желаеть ввести дружный отпоръ веего населеня деревни, или даже сове- 
купныхъ силъ нфеколькихъ деревень, ‹съ ружьемъ, съ крючьемъ, съ 
дубьемъ›. Чтобъ ввести грамотность въ народВ, Посошковъ совфтуеть 
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рекомендуетъ единственно образованныхь въ селахъ лицъ, которые и 
доселВ суть едва ли не самые популярные цивилизаторы простонародья, 
Дьячковъ. Наконецъ, Посошковъ желаетъ оградить строгими правилами 
цфлость частвыхъ статей общественнаго хозяйства, особенно л%са. 
Далфе Посошковъ разсматриваеть положене крестьянъ въ отвошенши 
ихъ къ помфщикамъ. Въ то врешя, не сиотря на ве заботы и усимя 
Петра Великаго объ улучшения быта кр®поствыхъ людей, указы его им ли 
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яало силы, оть тяжести пзлыхъ миллоновъ, по выраженю Посошкова, 
танувиикь подъ гору, въ противеноложную сторону. Помфщики нашя 
еше до Петра ум®ли утвердить огромныя права надъ своими крестья- 
намя: еще по словамъ Котошихина, ‹вфдали, судили своихъ крестьянъ 
во веякихъ дфлахъ, сами налагали подати, сколько съ кото взяти>. 
Правда, въ жалованныхь на помфстья грамотахъ помфщикамъ внуша- 
лось беречь крестьянъ, во самыя эти безпреставныя подтвержденя я 
постоянные нобфги крестьянъ должны свидтельствовать о слабомъ соблю- 
дени подобныхъ внушенй. Между тВмъ, при существования крпостнаго 
права и соединеннаго съ нихъ вЪчио-обязательнаго труда, устройство 
быта крестьянъ не могло никогда достигауть прочнаго обезпеченя, тавъ 
какъ, при корыетвыхъ разечетахь большинства поизщиковъ и при пере- 
ходахъ крестьянъ отъ одного поизщика къ другому — то но куплё, то 
10 наслфдетву — положеню ихъ было подвергаемо безпрестаннымь изи$- 
ненямъ. Посошковъ такъ характеризуетъ бытъ помфщичьнхъ крестьянъ: 
«Помзщики на крестьянъ своихъ налагають бремена неудобоносимая; есть 
таке безчеловчные дворяне, что въ работную иору ие даютъ крестья- 
намъ единаго дня, еже бы что на себя сработать и тВмъ крестьянство 
вЪ. нищету пригоняютъ. Который крестьянинъ станетъ посытЗе, ва него 
и подати прибавятъ. Мнотме говорятъ: крестьянину-де не давай обро- 
сти, но стриги, яко овцу, догола. И тако творя, царетво пустошать, 
понеже такъ ихъ обираютъ, что у иного и козы не оставляютъ>. Въ ра- 
зоревли крестьянъ и вообще въ тяжелоиъ ихъ положения Посошковъ на- 
ходилъ объясненю другаго въ высшей степени вредно отзывавшагося 
общественнато зла — вкрестьянскихъ побфговъ. ‹Отъ нужды», продол- 
жаеть Посошковъ, ‹домы свои оставляютъ и бзгуть въ зарубежныя изета; 
чужя страны населяютъ, а свою пусту оставхяютъ>». А сБель велико 
было количество бжавшихъ, видно изъ выраженной Посошковымъ увЪ- 
ренности, что если ве крестьяне возвращены будуть изъ бЪФговъ, то 
‹во всей Росси вею пустоту населятъ; даже порожня пустоши будуть 
населяться›. Еще Врижанячъ ставиль одною изъ причинъ ‹нуждъ рус- 
ской земли> пустоту, невоздВланиость ея, что, въ свою очередь, объяе- 
вяхъ крутымъ, жестокимъ законоставемъ (т. Г стр. 155, 297). 
Сознавая всю невыгоду положеня помВщичьихь креетьянъ, Посошковъ 
не иогъ, однако, дойти до мысли объ уничтожены кр®постнаго права; 
наиротивъ, онъ убЪжденъ, что положенше крестьянъ потому и плохо, 
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: Крижаниченъ, который также въ земледвии видЪлЪ ‹воему богатству 


охоте се сик пососать. 


что они еще мало укрзилены за помщиками, какъ ихъ полная собствев- 
ность: «крестьяномъ помфщики не въковые владъльцы, того ради ом 
ихЪ не беренуть; прямой ихъ владфлецъ Самодержецъ, а ови владфють 
временно>. Чтобъ оградить свеихъ односословииковъь отъ грубаго пфро- 
извола помфщиковъ, Посошковъ совфтуеть ‹указнымъ располежененъ> 
предотвратить насилия, ‹чтобъ крестьяномъ сносно было государеву но- 
дать и пом8щику заплатить, и себя прекориить>. Много я разиышлялъ, 
говорить Посошковъ, ‹како бы право поборы съ крестьянъ собирать», — 
и воть предлагаетъь новый снособъ поборовъ, ие по воротамъ и избному 
дыму, вакъ это прежде было, & по налвлу земли. Главнею осневою 
крестьянекаго труда и богатства Посомковъ считаль землю; 06 онЪ на- 
зываеть санымъ гобзовитымъ данникомъ великаго государя и къ ней 
исключительно желаетъ привязать рабоч1я руки крестьянъ, даже воспре- 
щая имъ друмя занятя, какъ напр. торговлю. Надёль помфщичьихь 
крестьянъ позешельными участками долженъ былъ привести къ двоакой 
ц$зи: къ опредвленю податныхъ сборовъ въ казну и къ опредёленю 
разивра оброка и барщинныхь работъ въ пользу помфщика. Для удоб- 
ства, Посошковъ предлагаеть разверстать землю на цфлые дворы, ва 
нолдворы, четверти и осьмыя доли двора. И по той земл® расположить 
подати вадлежншю въ казну и прое поборы. При введени системы по- 
земельнаго сбера, необходимо было прежде всего размежевать землю, и 


Посошковъ весьма подробно говоритъ о способахъ межеван!я, о составлени 


межевыхъ плановъ, канцеляри и проч. 
Въ высокомъ взгляд на крестьянеюй трудъ Посошковъ сходится съ 


корень и оенованю: тежакъ бо кориить и боРатитЪ и себя, и ремеслен- 
ника, и торговца, и бозрина, и краля». Но такъ какъ на взглядъ Ври- 
жанича руссюй народъ и въ тежачествв былъ косенъ, то авторъ ‹Поли- 
тики> и совфтуеть обратить особенное ваимане ‹на умножене и на 60- 
вершене тежачества>, какъ одного изъ ‹наилучшихь и ваипотребн®й- 
шихъ промысловъ» (т. Е стр. 41 — 43). Вврочеиъ, въ разсуждени о 
земледвли и сонрикасающихея къ этому частныхъ вепросахъ Крижаничъ 
далеко не такъ обстоятеленъ и свфдущъ, какъ крестьянинъ Посошковъ. 

Бъ [Х-Й и нося дней главё Книги о скудости и богатств® Посош- 
вовъ сгрупнировалъ все, частю уже высказанное имъ въ иредшмествую- 
ЩихЪ главахъ, о государственномъ хозайствВ и о сборахъ въ царекую 
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казну (стр 8, 209—259). Онъ находить и въ этой области крун- 
ныя упущеня и злоупотребленя. «Собранное надобно блюсти: охранен!е 
добрый товарищь собирин!я» — таково общее начало, положенное По- 
сошковимъ въ основаше главы. Но не смотря на вс финансовыя за- 
трудневшя и государственную скудость, въ Росси не умВли какъ должно 
пользоваться собраннымъ. ‹Въ НовгородвВ видВлЪ я›, расказываеть По- 
сошковъ въ прямфръ, ‹двф палаты накладены были коиской сбруи и иныхъ 
полковыхъ припасовъ, и вее то сгнило и пропало, и весь тотъ припасъ 
вырыли изъ палатъ лопатами, и на колико сотъ рублевъ того было, 
Вогь вфеть. Въ такахъ небреженахъ иного казны съ сего свфта `по- 
гибаетъ». Въ собираши царекаго интереса также, по словамъ Посош- 
кова, не весьма право дФаловь: «ибо покушаютея еъ одного вола по 
дв и во три кожи содрать, а елико ни нудятся, токмо лоскутье сдираютъ; 
хощутъ излиннюю пошлину взять, да и истинную истеряли». Кром на- 
симй налъ б%лными крестьянами, Посошковъ находитъ веблагоразумные 
поборы въ торговлв, именно поборы мелочные: ‹чтобы сборы пополнить 
выиыелили сборы поземельные, подушвые, хомутейные, банные>› и пр. и пр. 
Между тфиъ за этими мелочными сборани ‹нельзя быть сборамъ по- 
шляннымъ великийъ» ит. д. Но особенно при банкротств казны и ра- 
зоренш варода возмутительны были злоунотребленя, которыми сопровож- 
далиеь сборы пошливъ. «Люди приходать въ оскуд8нюе отъ многихъ 
сборовъ, потому что колико разныхъ сборовъ есть, толяко и бурмистровъ, 
& у веякаго бурмнетра цфловальники и ходоки особые. Вев они кор- 
иятея твии же государевыми деньгами, — сборныя деньги кралутъ. И того 
ради, неспоры никаюе сборы, & люди всз тонфютъ>. Не емотря на 
всв заклятя и нрисяги, служилые люди такъ скоро ‹въ грёхъ впа- 
даютъ, что и верваго дня безъ кражи не пробудутъ>. При сборахъ 
пошлины, вапряивръ съ торговли солью, ‹бурмистровъ, цВловальниковъ, 
управителей, рабетниковъ, надзирателей тысячъ 5—6 есть, а вс ови, 
будто черви, точать тое-жъ соль, нищу прюбр®тають отъ тоа-жъ соли», 
между твиъ какъ народъ ‹оть безеолицы номираеть›. ‹И питейный 
оборъ весьма ненеправно дфетея, и оть того царекаго интересу много 
тратится›. Неисправности въ этомЪъ случаЪ кроются въ продажв нена- 
стоящаго вина, въ корыстолюбн бурмистровъ, завфдывающихъ иитей- 
ными сборами, и въ самоволи помфщиковъ, которые и ногою съ госу- 
даревымъ питьемъ на свою землю не пускають, питья отымаютъ, посуду 


иное ва адом о осо жоножоваьь 


разбиваютъ, & строятъ евои кабаки, называя ихъ квзеняия. Наконецъ, 
Посошковъ обращаетъь внииане на плавлеше монетъ: ‹о денежном дВх® 
нужно тщане великое приложить. О семъ не единымъ умомъ, но острыми 
и твердыми умы помыслить, какъ бы деньги устроити, дабы ен® прочны, 
непорочны и похвальны были›». Разсуждене о деньгахъ вызвано было 
постепенно вкрадывавшимея злоупотребленемъ: сравнивая старвнныя и 
современныя монеты, Посошковъ заифтиль, вакъ серебро въ няхъ ио- 
степенно ухудшалось; ‹а ны иноземцы пряглашаютъ прилагать въ день- 
ги мфди›. Посошковъь ечелъ своею обязанностю предунредить прави- 
тельство ‹о твхъ новоначинающихея деньгахъ, яко вельия къ воров- 
ству способвы>›. 

Параллельно раскрытю злоупотребленй въ государственномъ хозяй- 
ствЗ и сборахъ, Посошковъ предлагаетъь изры къ ихъ исправлентю. Ре- 
комендуя вообще бережливоеть, онъ предлагаетъь свои практическя со- 
ображен1я, напр. о изтералЪ для постройки кораблей, о канатахъ, упот- 
ребляемыхъ на казенныхъ судахъ, и проч. Вмыфето ‹противныхъ и не- 
приличныхъ› мелочныхъ сборовъ, Посошковь предлагаеть свою систему 
сборовъ ‹постоянныхъ, недвижимыхь и никогда ненарушииыхь». Въ 
предосторожноеть отъ противозаконныхь расхищенй собираемой казны, 
предлагаеть цфлый рядъ м8ръ, начиная съ выбора въ бурмиетры 0со- 
бенно надежныхъ, честныхъ лицъ и кончая обезпеченемь ихъ посред- 
ствомъ опредЗленнаго жалованья. Какъ спешалисть въ винномъ дЪлз, 
Посошковъ много разсуждаетъ о средетвахъ извлеченя изъ него пользы 
государственной. Главнымъ образомъ въ этомъ отношени онъ желаетъ 
подчинить производетво и продажу вина исключительно надзору госу- 
дарственному, установить опредвленную доброкачественаость и цфау ви- 
намЪ. Наконецъ, подробно говорить Посошковъ объ исправлении денежнаго 
дФла, при чемъ, кромВ цфнности самаго матерала, обращаетъ особен- 
ное виимане на изображене царекаго иаименоватя иа монетахъ: ‹мы 
не серебро почитаемъ, ниже мВдь цфнимъ, но намъ честно и сильно име- 
новане Его Величества; у насъ толь сильно Его Пресвтлаго Величе- 
ства слово, аще бы повелфлъ на. иВдной золотниковей цатф лоложить 
рублевое начертане, то бы она за рубль и ходить стала во взки в%- 
ковъ неизмВино›. 


оно оо еее освоена о ооо ее 


Въ предложенномъ анализ Книги © скудости и богатетвВ мы ноета- 
рались извлечь историческя свзлфюя, познакомиться со взглядомъ По- 
сошкова на современное состоян!е Росси, съ ея тогдашними недостаткамя, 
требовавшиии немедленнаго, радикальнаго исправленя. Но нельзя сказать, 
чтобъ этимъ только и исчерпывалея интересъ его книги. Изъ иножества 
частныхь вопросовъ, затрогиваемыхъ здесь, считавмъ ве лишнииъ въ 
заключен!е остановиться на особенно выпуклоиъ вопросв объ иноземцахтъ, 
въ ихъ отнолени къ Росаи. Вопроеъ этотъ, играющей одну изъ самыхъ 
видныхъ ролей во вефхъ сочиненяхъ Посошкова, въ данномъ сочинени раз- 
смотр®нЪ съ точки зря политической экономи. Всесторонняя критяческая 
провфрка сошальнаго положени Росыи всюду даеть Посошкову поводъ 
обращать внимане на иностранные порядки, на степень иноземнаго вм$- 
тательства въ нашелъ отечеетв®. Особенно ощутительно бызо это вм$- 
мательство иностраицевъ въ русской торговл и промышленной произво- 
дительности. Поэтому, 4-я и 5-я главы Книги о скудости и богатетв® 
(о купечествВ и художеств) наполовиву посвящены Посошковымъ знаком- 
ству съ инозехицаии въ русской торговля и промышленности. Что касается 
взгляда Посошкова На иностранцевъ въ этомъ отношени, то основашя 
его кроются еще въ предшествовавшей истори, какъ и самое явлене 
иноземпевъ во главв русской торговли и промышленности предшество- 
вало эпохё Петра. Еще со времени Шоанна Ш стали приглашать въ 
Росею изъ Венеши и другихъ странъ ‹заморекихъ иастеровъ›>, и уже 
съ того времени иноземцы являются въ Росаи въ качеств$. архитекто- 
рювъ, типографщиковъ и пр., являются въ службЪ: въ войскЪ, въ по- 
сольскомъ приказВ и во всвхъ м%етахъ, гдз производилась торговля, 
гдВ можно было устроить какое либо выгодное промышленное предиря- 
те. Опытность въ д®лахъ, иногостороннее, сравнительно, образование, 
‚ покровительство вмятельныхь лицъ, добываемое подкупомъ и взятками, 
общили пришельцанъ р%®шительный перевФеъ надъ русскими. Само пра- 
вительетво первоначально предоставляло иностранцамъ, какъ учителямъ 
нашимъ, н8которыя весьма важныя льготы, въ вид, напримЪръ, 0безпо- 
шлинной торговли (при Мяхаял® 9еодорович8), между т®мъ какъ русск1е 
купцы должны были платить пошлины на каждомъ шагу при покупвВ 
и продажф товаровъ. Мало по иалу иностранцы захватили въ свой руки 
в важнёйпие торговые пункты въ Росеи. Это ‘зло въ значительной 
степени осложнялось отъ злоупотребленй, которыя себ дозволяли ино- 


‹лранцы-торговцы, ваприм$ръ превынене цзвы товаровъ сверхъ договора, 
ввозъ къ намъ запрещенныхь товаровъ и т. п. Ропотъ противъ наси- 
лмй и недобросовФетности соперниковъ русской торговли послыналея еще 
ране Петра и Посошкова. АлексВю Михайловичу подана была жалоба 
отъ русекихъ торговыхъ людей, въ которой, высказавъ жалобы на не- 
правду антлуйскихЪ торговцевъ, они просили государя ‹не дать имъ, 
сиротамъ, отъ иновёрцевъ быть въ вфчной нищетв и не пущать ихъ къ 
Москвв› '). Отвеюду слышались жалобы, что ‹торжишки у иасъ стали 
гораздо худы, потому что ихъ отняли иноземцы › °). Крижаничъ, ратую- 
ий вообще противъ веякаго иноземнаго визшательства въ дла Роса, 
одну изъ главныхъ причинъ государственнаго упадка видитъ въ тоиЪ, 
‹аще въ торгахъ отъ окольныхъ народовь нашъ вародъ хитростю ся 
обмаляетъ и нищаетъ›. ‹ Инородское торговане — земли разорене› и пр. 
Поэтому, Крижаничъ требовалъ совершеннаго изгваншя иностранцевъ изъ 
Роеми и предоставлен1я везхъ отраслей торговля м промышленности исклю- 
чительно Русскимъ (т. Г стр. 39, 325, 23, т. Ц стр. 73, 271, 57). 

Какъ патроть и челов8къ коммерческй, Посошковъ счелъ своею обя- 
занностю явиться обличителемъ зла, происходащаго отъ иностранцевъ. 
Онъ горько жалуется на ихъ несправедливости, со всею дерзостию ©о- 
вершавиияся въ прежнее время, и радуется наступленю новаго времени, 
новыхъ порядковъ. ‹Плохо ли иноземцаиъ было надъ намв ломаться 
тогда, когда наши монархи въ купеческя дла не вступали, а управ- 
ляли бояре. Пр®хавъ, они, ивозеицы, засунуть сильнымъ персонамъ по- 
дарокъ рублевъ во сто — другое, & за сто сдВлаютъ они прибыли себ% пол- 
миллюну. Цфня наши деньги, они веякимъ своямъ товарамъ цзну возвы- 
сятъ, наложать цфну двойную да тройную›. Въ мастерекихъ работахъ 
они ‹токмо 0 ТОМЪ. и пекутся, чтобъ деньги взять за работу. Имъ то 
надобно, чтобъ они одни славились и богатфли-бъ, а мы бы отъ нихъ 
изъ рукъ глядФли›. ‹А ныив, слава Богу, монархъ вашъ вся с1я самъ 
раземотрВлъ, и подлёзть имъ уже нельзя» (стр. 122, 212). Такимъ 
образомъ, Посошковь надзялея на Петра Великаго, по его инЪию, 
лучше прежнахъ царей ум®втаго обезпечить интересы русской торговли. 
Но на этомъ Посошковъ не успокоивается: онъ желаетъ предостеречь Го- 
сударя, установить боле опредзленныя отношеншя къ иноземцаиъ. Онъ 


\) Ученыя  аписк. Казав. Унив. 1857 г. № 4 стр. 60. 
3) Исторя Росси, Соловьева. Т. 1Х стр. 304 н 316. 
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силится возбудить ожесточенную войну противъ иностранныхь купцовъ, 
требуетъ самыхъ радикальныхъ враждебныхь иёръ противъ нихъ и уже 
вадветея на безусловную побду. ‹Хотя они и хитры, а аще увфдаютъ 
вашего купечества твердое положене, упрямство свое и гордость иёхотя 
отложатъ: нужда пригоняеть и къ поганой лужё>. КромВ возстановле- 
ня русскаго купечества, Посошквовъ стремится торговыя сноменя съ ино- 
странцами подчинить опред®ленвымъ основатямъ; онъ предлагаетт: хо- 
пускать только обоюдную торговлю съ иноземцаии (мну товаровъ), и 
то съ позволения «командира купеческаго управленя>; установить стропй 
контроль за доброкачественностю привозимыхъ товаровъ и мастерекихъ 
издфлй, производимыхь ими въ Росси; предполагаетъ опредвлять ‹н&- 
стоящую цфну> ихъ товарамъ. При томъ, подъ опасешемъ штрафа, 
«только тв надлежить заморске товары покупать, безъ коихъ намъ про- 
быть не мочно, а иныя ихъ н®мецкя затзйки и прихоти ируостановить, 
дабы напрасно изъ Руси богатетва не тащили», и пр. (стр. 119, 144, 
124, 138). Въ этихъ видахъ — огравиченая иностранной торговли на 
Руси, Посошковъ, съ обычною практичностю, стремится изгиать всяке 
признаки роскоши и неразечетливости въ жизни русскаго народа. Онъ 
вооружаетея, напр., противъ привоза стеклянной посуды, непрочныхъ ма- 
терй, пуговицъ, ` платковъ, суконъ солдатекихъь, «потому что наши рус- 
скя сукна, аще и дороже заморскихъ станутъ, обаче тыи деньги изъ 
царетва вонъ не ВЫЙйлутъ>; «наиначе же запретить касаться заморскихъ 
НИТЙ› и пр. «НФицы только выхваляютъ то, оть чего бы пожитокъ 
кой имъ приналъ; они какую бездзлицу ни привезутъ, то надездаясь 
хвалять, чтобы мы больше у нихъ купили> (стр. 125, 129, 135, 124). 
Подобныя подозрвня къ иностранцамъь Посошковъ повторяетъ и въ до- 
ношени къ Головину. ‹Дивлюся и недоуинвваюся, пишеть овъ здЪеь, 
что сказываются нФицы люди мудры м правдивы, а учатъ все насъ не- 
правдою, во веякихъ дФлахъ себя и свою братю хранять и возвосятъ, 
& насъ ни во что виЗаяютъ. Они ради, чтобъ мы въ поношени были 
и всегда ихъ за господъ себё имвли› (Соч. Пос. т. Г стр. 272 == 
Зерцало л. 208). Поэтому, ‹вфрить нмъ вельми опасно, — ивю, что 
во веякомъ д®лВ насъ обмапываютъ и ставятъ насъ въ дураки›. Тавкя же 
подозр%н1я относительно русскихь цивилизаторовъ высказываль и другой 
знаменит®й ний русскй патроть — Ломоносов. Стремясь къ очищению 
отечества отъ иноземцевъь и самостоятельному развитию русской промыш- 
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ленности, онъ съ негодованемъ вооружалея противъ недобросовзетности 
вфицевъ-учителей. Говоря, напр., о совершенной неразвитости аптекарскаго 
искусства въ средВ русскихъ людей, онъ заиВчаеть: ‹етыдно и досадно 
слышать, что ученики росоекаго народа, будучи по десяти и больше 
л%тъ въ аптекахъ, никакихъ лекарствъ составить не умютъ; & ради 
чего? — затФиъ, что аитекари держатъ еще’ учениковъ-нзмицевъ, русске-же 
у вихъ при р8шетВ и при уголь до старости доживаютъ, ученяками 
и ужираютъ› '). 

Итакъ, Посошковъ веюлу подозрВвалъ несправедливости иностранцевъ 
и стремился къ освобождению Росси отъ всякихъ услугъ съ ихъ стороны. 
Въ то же время онъ былъ полонъ нацюнальной гордостн, самоув$рениоети 
ВЪ сил и способностяхъ русскаго челов$ка: «иноземцы так1е-жъ люди, 
какъ и мы; егда у насъ граждансюй уставъ будетъ твердъ, то наши 
художники могуть превышати ихъ›. ‹Иноземны ве отъ небеси пришли, 
& таке-жь люди, что и мы, и у нашихъ людей тав!я-жь руки». ‹НФицы 
умне насъ науками, а наши остротою не хуже ихъ, а они ругаютъ 
насъ напраено>. Что же касается торговли съ иностранцами, то ‹мы мо- 
жемъ прожить и безь ихъ товаровъ, & они безъ вашихъ (иатеральныхъ) 
прожить не могутъ. Того ради, подобаетъь наиъ надъ ними господствовать, 
а имъ рабствовати предъ наши (стр. 147, 282, 273, 122). Нась, 
Росаянъ, благословилъь Богъ хлфбомъ и медомъ, и всякихъ питей до- 
ВОЛЬеТвомЪ: ВОоДокЪ У Насъ такое довольство, что и чиела имъ иЗтЪ, 
пива у насъ предорогя, меды у насъ преелавные; табаку намъ можно 
кораблями за море отпускать; полотенъ можно на всю Европу нагото- 
вити>; однимъ словомъ, «добра у насъ много» (стр. 136, 137, 150, 
141 = Рус. гос. въ пол. ХУП ст. [ т. 47 стр.). Но высказывая столь 
заманчивыя и отрадныя для патрютическаго сердца предположеня и ва- 
дежды, Посошковъ, однако, сохранилъ себя отъ крайняго увлеченя, — овъ 
воздержалея отъ огульнаго порицаня иностранщины и не требуетъ без- 
условнаго разрыва съ ней; напротивъ, какъ человЪкъ практически разсу- 
дительный, Цосошковъ съ зависти смотрЪлъ на добрые порядки, заведен- 
ные въ чужихъ зеиляхъ, на знавя, которыми располагаютъь иноземцы › °). 
Отсюда, поставляя въ необходимость русскому народу «евой умъ дер- 


1) Соч. Ломон. изд. Смирдина. Т. Т, стр. 646. 
3) Прим$ры уваженя иностр. порядковъ: т. Г стр. 71, 84, 87, 140, 165 и пр. 
зерцало 4. 208. 


жати> (стр. 138), въ то же время Посошковъ вовсе не прочь олъ пе- 
ресадки въ Росаю чужестранныхъ добрыхъ плодовъ науки и опытности, 
и, вооружаясь исключительно противъ причинъ государственнаго разоре- 
ня, противъ того, ‹чтобъ руссыя деньги изъ царства вонъ не ушли›, 
оНЪ настоятельно желаетъ, чтобъ руссме люди переняли иноземныя ма- 
стерства (стр. 127, 151). А для этого, естественно, вытекала необхо- 
димость ‹добыти мастеровъ добрыхъ. Надлежитъ Его Величеству пря- 
звать къ себф иноземцевъ отъ военныхъ, оть мастеровыхъ, отъ докто- 
ровъ, аптекарей...., аще и съ трудоиъ, а вельми надобно ихь добыти 
и учениковъ имъ дать, чтобъ тому мастерству нашихъ русскихъ людей 
научили› (151, 152 =у Крижанича Г т. 31, 39, 76, 134 стр.). 
‹Буде кто иноземець прфдотъ въ Русь художникъ добрый, мастерства 
именитаго, тому дать домъ и отдать ему въ научеше человфкъ десять 
и больше, чтобъ училь ихъ прилежно и нескрытно; и буде выучить 
противъ себя, надлежитъ съ награжденемъ его отпустить, съ чест!ю, 
чтобъ, на то воздаяне зря, и иные мастеровые люди выззжали и всяюмя 
бы мастеретва въ Руси размножали› (стр. 145). Выеказанныя желашя По- 
сошкова были въ то же время желанлями и Петра, который сознавалъ не- 
добросовзетное поведен1е иностранцевъ въ русской торговл и промышлен- 
ности "), и который поощряль въ Русскихъ переимчивость иностранной 
техники *). Такимъ образоиъ, иыели Посошкова сходились съ мыслями 
Петра, хотя послдюй и не могъ никогда сдЗлаться сторонникомъ на- 
щональнаго антагонизма въ такой иЪфрв, какъ Посошковъ. Петръ быль 
посредникомъ между цивялизащей Запада и русскимъ народомъ, между 
твиъ какъ Посошковъ, во многихъ отношешяхъ, оставалея старовфромъ, 
исходя изъ традищонно-религозныхь воззрВай на все иноземное - ино- 
в$рное, — но объ этомъ рфчь ниже. 


Разсмотр®нное сочиненше Посошкова вызываетъ читателя на многя 
хысли. Прежде веего приходится пожалфть, что осталея въ безвфетности 
этоть трулъ человзка, принадлежащаго, по своимъ началанъ, къ кругу 
твхъ немногихъ свфтлыхъ личностей, которыя жертвуя собою, готовы 


м 


\) Напр. Цол. Соб. Закон. Росейск. Имп. Т. Г № 3017. 
*) Курваль Минисг. Народ. Просв. 1816 г. № 2 стр. 310. 


95 / 


были нести слово правды къ царямъ и народамь. Посошковъ опезлаль 
съ своимъ трудомъ, чтобъ обратить на него и на себя вниманте пре- 
образователя Росми, между тфмъ какъ онъ имёлъ несомнЪнное право 
на это внимане, могь сдфлатьея государственнымь дфлтелемъ, сподвиж- 
никомъ въ трудахъ великаго Императора, которому крайне нужны и до- 
роги были люли, подобные Посошкову. ИзвЪетно, что Петрь Велнюй, 
выдающеюся чертою духовной природы котораго было правдолюбе и не- 
нависть ко всякой лжи, всегда самъ требовалъ правды отъ своихъ под- 
данныхъ. ‹ Весело слышать, — говорилъ онъ, — когда сыны отечества 
королю говорятъ явно правду›'). Но если сочинеше Посошкова не по- 
лучило прямаго, дЪйствительнаго значемя въ свою пору, то за нимъ 
всегда неотъемлемо останется важное значене въ истори цивилизащи рус- 
скаго парода вообще и его литератур въ частности. Какъ бы то ни было, 
но несомнфнно ч10 по духу своему сочинеме Посошкова представ- 
ляеть въ пашей литератур единственное въ свовиъ родз произве- 
деше, въ которомъ убомй, мизерный крестьянинъ дерзаеть указывать 
самодержавному владыкВ недостатки и ошибки его правлешя и смЪло 
даетъ ему совзты въ томъ, какъ улучшить бытъ народа, защитить сла- 
баго отъ сильнаго, воцарить правду на земл®. Полной чести и внима- 
ня Посошковъ заслуживаеть и за то, что, высоко чтя царскую власть, 
онъ далекъ быль отъ языка льстецовъ. Напротивъ, какъ въ этомъ, 
такъ и во вефхъ его сочиненяхъ, найдется весьма много выражен, 
которыя раскрывають печальную правду предъ глазами государя, обна- 
руживаютъ ошибочность и безуспфшность многихъ его начинаю, и весьма 
мало можно подыскать мЪетъ, которыя бы отзывались неискреннею вос- 
торженностью и напыщенною хвалою. Притомъ, Посошковъ имЗлъ въ виду 
представить свое сочипеше Петру уже въ ту пору, когда Императоръ 
могъ думать, что, послВ продолжительныхь трудовъ и постояпныхъ за-_ 
ботъ, онъ уже устроилъ окончательно свою державу. Слдовательно, пред- 
ставляя Петру печальную картину тогдашней Росии, Посошковъ риеко- 
валъ оскорбить самолюб\е царственнаго труженика. 

Мы не останавливались па проектахъ Посошкова, и не паше д%ло 
судить объ ихъ экономическомь достоинств, тЪмъ болфе, что мы им%- 


1) Достои. повфетв. и рёчи Петра Великаго. Москвитяниз 1849 г. част. П, 
анекл. 6-1п. 
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емъ таковые отзывы судей, болфе компетентпыхъ въ данномъ отношени. 
Что же касается нравственнаго достоинства мыслей Посошкова, то, не 
укоряя его за то, что онъ подчинялея ипогла попятямъ своего времени 
и являлея въ сочинемяхъ твердымъ, хотя во веякомъ разв безсознатель- 
ныиъ поборникомъ иногихъ идей, самовластио господствовавшяхъ въ то время 
_ {какъ наприифръ: взглядъ на одного человЗка, какъ на законную собетвен- 
вость другаго, допущене купли и продажи людей, требованте смертной казни 
и пр.), и извиняя всю ошибочность подобныхъ воззр8й духомъ того вре- 
мени.— Должно сказать, что Посошковъ высказалъ весьма много мыслей, со- 
вершенно взрныхъ въ своихъ основаняхъ, проводилъ порою такя воззр?- 
ния, которыя были совсЪмъ чужды тогдашним общимъ понятямъ и 
которыя между тфмъ имфли важное общественное значене. Его описане 
всесторонняго состояшя русскаго государства и народа, составляя во мно- 
тгихъ чертахъ теперь уже достоянте истори, изобличаеть въ автор глу- 
бокое попимаше русекаго быта. Его совфты отличаются здравымъ прак- 
тическихяь взглядомъ, въ нихъ видио близкое знакомство съ тогдашнимъ 
5 дотвеннымъ положентемъ народа, что особеппо было важно въ ту эпоху, 
когда Петръ пересаживалъ въ Росстю иностранные порядки, не всегда 
притомъ соображаясь съ народнымъ духомъ. Въ свонхъ сочиненяхъ, По- 
‹ошковъ, какъ представитель народа, современникъ рефориъ Петра, пре- 
красно оцфнилъ эти реформы, не увлекаясь на сторону защитниковъ ста- 
рины, но и не находя безъ исключения хорошими нововводимые порядки 
въ томъ вид, какъ они заводились. СмФлые, всегда жизненные и въ 
большинствВ разумные проекты Посошкова останавливаютъ и теперь на 
‹ебЪ внимане, заслуживаютъ и въ настоящее время глубокаго уваженя. 
Такъ напримвръ, въ высшей степени замфчателенъ предлагаемый Посош- 
ковымъ способъ составлемя новато уложемя, — с10с0бъ, въ которомъ 
должны были выразиться не одни только юридическя понятя государ- 
ственной власти, но и всЪф живыя потребности и нужды пфлаго народа. 
Замфчателенъ проектъ общаго совфта.господъ и дворянъ о дфлахъ ево- 
ихъ и крестьянскихъ. Разсужденя о неправомъ суд и введеня право- 
‹умя не лишены смыела и значешя и въ настоящее время, потому что 
Росия только съ недавняго времени получила настояний судъ, построен- 
ный на вполпф правыхъ основамяхъ. Въ разряду св®тлыхЪъ мыслей По- 
сошкова принадлежать также мысли: о возстановлени духовенства, о 
матеральномь его обезнечени, объ образовани, объ устройствЪ обще- 
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{ ственныхъ благотворительныхъ заведенй, о межевании и проч.: вс эти 

‹ проекты обличають въ Посошков® мыслителя, во многихъ отношеняхъ 

` далеко опередившаго свой вфкъ. Выпиеки, приведенныя нами изъ раз- 
ныхъ ифеть книги Посошкова, показываютъ, какой ясный взглядъ имзль 
этотъ простой руескй человзкъ на различныя причины общественныхъ 
и домашнихь неустройствъ. Эти взгляды человзка еще первыхъ дней 
ХУШ столВ'я сдфлали бы честь многимъ людямъ даже нашего времени. 
Въ приводимыхъ нами словахъ Посошкова отражается личность его са- 
мого и дЪлается совершенно яснымъ его право на назване замЗчатель- 
наго русскаго дфятеля, изшедшаго изъ среды народа и вытериёвтаго 
на своемъ вфку много бдетый и горя, которыя основательно познако- 
мили его съ русскою жизнью и сообщили его сочинешямъ достоинство 
ИСТИНЫ. 
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„ЗВрЦало очевидное. 
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Вибжотрафическ!я заиёчан1я о состав к редакшяхъ Зерцала очевидкагто. 


Зорко слЗдиль Посошковъ за течешемъ современной жизни, чутко 
прислушивалея онъ къ волнешямъ въ общественномъ сознани. Какъ че- 
ловЪкъ прежде всего религюзный, онъ прежде всего оглядёлъ общена- 
родное колебание религозной мысли, шатан!е русской православной взры. 
И однимъ изъ первыхъ, по времени написаня, явилось у Посошкова 
‹Зерцало очевидное›, — громадное богословеко-полемическое сочинеше, 
своимъ объемомъ превосходящее вс друмя сочиненя Посошкова. Двоя- 
кая опасность грозила тогда русскому православю; съ двухъ еторонъ, 
два равно опасныхь врага тревожили его миръ и неприкосновенность. | 
Ввутри русской церкви въ ужасающихь размрахъ поднялея расколъ, 
какъ неразухное стояше въ старинЪ, какъ протесть преобразованямъ, 
оппозищя веякой новизнВ въ жизни вообще и въ сфер церковной 0со- 
бенно; съ другой стороны, извнВ дЪЗятельно вторгалея еще боле пугав- 
АЙ русскихъ людей врагь — лютеранство, ближайшимъ образомъ, и воль- 
нодумство вообще, какъ направлене крайвяго либерализма, какъ прямая 
противоположность старовзрческой косности и консерватизма. Врагъ вся- 
кихъ крайностей, порожденныхъ петровскою эпохою, Посошковъ р$шился 
вЪ своемъ сочиненши подвергнуть посильной критик оба крайшя напра- 
влен!я, взалея поразить обоихъ враговъ въ ихъ основаняхъ, разбить 
въ принцип т источники, изъ которыхъ возникалъ и распространялся 
съ одной стороны духъ крайняго обскурантизиа, съ другой — духъ опас- 
наго вольнодумства, т. е. руссый расколъ старообрядства и основопо- 
ложеня лютеранства. Отсюда дв части ‹ Зерцала очевиднаго», два 0б- 
стоятельныхъ, законченных полемическихъ трактата, вошедшихъ въ составъ 
его: ‹Зерцало на раскольниковъ обличеше› и глава ‹О иконоборцахъ>. 


Въ настолщее время не остается уже никакого сомнфя въ томъ, 
что Зерцало Посошкова существовало въ двухъ редакщяхъ — полной и 
сокращенной. Судя по’ сравнительной количественности сохранившихся 
экземпляровъ, сокращенная редакщя была распространена гораздо бол%е. 
По крайней иЪрЪ намъ извЪетны теперь четыре сохранившиеся экземпляра 
сокращенной редакции Зерцала: два экземпляра, принадлежавшие Пого- 
дину н легние въ основу ого печатнаго изданя, третй экземпляръ, при- 
паллежаний Коспюмскому БЪабажекому монастырю, и четвертый экзем- 
илярЪ, оказапиийся во Флорищерой пустыни (Нижегор. губ.)') Въ полной 
же редииии Эерцалю Посошиова, насколько намъ теперь извЪетно, с0- 
хранилось тользо въ единствеииомь экземпляр® *), который принадлежитъ 
Казанской Духовной Академи и хранится въ ней подъ № 1668. При 
существовиии въ нечати только сокращеннаго Зерцала, полная его ре- 
дания доселЪ ие только оставалась неизвфстною, но даже и самое су- 
ществовате ея только разв предполагалось. Между тмъ, по сравни- 
тельноху богатству содержаюмя и по интересу цфлой второй половины (о 
иконоборцахь), полная редакща Зерцала, и независимо отъ изданной 
уже въ сокращенной редакщи своей первой части, представляется зам%- 
чательнымъ богословско-полемическимь произведенемъ древне-руеской пись- 
менности, любопытнЪйшимъ литературныхъ памятникомъ, такъ что и един- 
ственный ичЗюнийся сиисокъ ея въ рукописи академической библютекя 
авллетея безусловною и дорогою рфдкостью. 

Зерцало очевидное (таково именно заглаше полной редакщи) въ ру- 
кописи занимаетъь 245 листовъ, во 2-ю долю листа, убористой скорописи. 
По объему своему оно по крайней ирВ въ три раза боле сокращен- 
наго издания; по содержаню же предетавляетъ нолробнЪйшее развите 
тёхь главныхъ пунктовъ и существенныхъ доводовъ полемики Посош«ова, 
которые составили с0бою редакщю сокращенную, съ присоединенемъь и 


1) Св дЬная о поелфднемъ экземиаяр$ мы получили отъ извЪстнаго нашего: 
палеографа, А. Е. Викторова, когорый разематриваль эту рукопись. 

3, Мазочисленность сохранившихся намъ списковъ какъ этого, такъ равно 
и другихъ сочинешй Посошкова — его Зав$щан1я отеческаго, Книги о скудости 
и богатств$, — свидфтельствующая о малораспространенности этихь сочнненй 
и въ свое время, объясняетея, но нашему мнфню, содержанемтъ этихъ сочи- 
нен!й. Достаточно указать на то, что они перенолнены рфзкими жазобами на. 
нностранцевъ и самыми беззастнчивыми укорами ихъ; а иностранцы, какъ из- 
вЪетно, имфли въ ту нору громадный вЪеь и вияне на Руси. 
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совершенно новыхъ предметовъ обеужленя, лаже не упомянутыхъ въ ре- 
Дакщи сокращенной. Но прежде всего, существенная разница жежлу двухя 
редакщями очевидна уже во внзшнеяъ план книги и распорядк® ча- 
стей. Въ сокращенной редакщи весе сочинене дЪлится на 26 главъ, 
хежлу тфмъ какъ въ полной редакши — только на 23. НапримЪръ, 
пятая и шестая главы погодинскаго издан1я: ‹О распяти Христов › и 
‹О разбойникахъ, съ Нимъ распятыхъ› въ рукописи соединепы въ одну 
шестую главу; десятая я одиннадцатая — ‹О причащени тЪла Хриетова › 
и ‹О мерзости запустВня» — въ одну десятую; шестнадцатая и сен- 
надцатая: ‹О суиволЪ вЗры› — въ нятнадцатую: ‹О сумволЪ вЪры и 
0 книжномъ исправлени>. Двадцать вторая глава: ‹О направлени за- 
блудшихъ> вь рукописи представляетъ собою ‹грете предиелове книги». 
Кром боле или менфе значительныхь варантовь между печатнымь 
погодинскимь издашенъ и полною редакщею академической рукописи, въ 
послздней есть цфлыя громадныя беды, каковыхъ въ первомъ н$тъ; 
напр., въ главв 18-й ‹О сложеви нерстовъ> (соотвЪтетвуетъ погодин- 
ской 22-й) приложены лишн!я: ‹бесФда первая объ отпадшихъ оть бла- 
гочест1я›, «бесВда вторая 0 томъЪ Же>, ‹еще православнымъ совЪть», 
‹ бесфла третья православнымъ>, ‹бесфла четвертая раскольникамъ>. 
Глава 5-я: ‹О крестЁ»› (соотьВтетвуетъ погодинской 4-й) содержитъ въ 
себЪ въ рукописи пять бесВдь (вифето трехъ) и два приложеня къ ра- 
скольникамъ, и пр. Кром того, почти каждая глава въ полной редак- 
щи оканчивается ‹приреченемъ›, въ которомъ, обыкновенно, Посошковъ 
обращается къ заблудшимъ съ послВднимъ словомъ относительно раземо- 
трённаго пункта, съ окончательнымъ выводомъ изъ всей главы. Нако- 
нецъ, въ полномъ спискВ находимъ цфлыя главы, совсфмъ пропущенныя 
ВЪ сокращенной редакщи, — это 2-я глава: ‹О лжи, яко изыде она отъ 
давола› и 23-я: ‹0 иконоборцахь и люторекомъ безумномъ мудро- 
вани›. Въ высшей степени зам®чательна и любопытна эта посл дняя 
глава, представляющая и по содержашю, и по построеню совершенно 
060в, законченное полемическое сочинене противь лютеранъ. 
Подлинность полной редакщи Зерцала и принадлежность его Посош- 
БОВУ не можеть подлежать пи малЪйшему сомнфню. Обиле доказательствъ 
этого прямыхь, фактическихь, совершенно освобождаетъ насъ отъ 06ба- 
заниости указыпать па внутрениее родство Зерцала очевиднаго съ дру- 
тихи сочипешями Повошкова, на его очевидное сходство съ Завфщанемь 
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отеческимъ во многихъ пунктахъ содержаня, по складу, языку и по 
общему направленю и характеру. Самъ Посошковъ оставилъ непререкае- 
мыя доказательства подлинности Зерцала. Такъ напр. въ Зав щани оте- 
ческомъ онъ говоритъ между прочимъ: ‹о раскольничихь лжеправостяхъ 
явитз 6в5 книзь Очевиднаю Зериала» (стр. 4). Очевидно, Посошковъ 
ссылается на свое собственное сочинеме и притомъ на полную его ре- 
дакщю, такъ какъ доселВ известная сокращенная редакщя Зерцала но- 
ситъ и иное заглаве. Далве, въ Зав щаюи отеческомъ сказано, что ‹0 
символЪ› говорится въ 15 главз Зерцала (Зав. от. 88 стр.), что 18 
глава Зерцала посвящена вопросу ‹о перетосложени>› (стр. 76), — веЪ 
эти ссылки, несходныя съ погодинскимъ издашемъ сокращеннаго Зерцала, 
буквально соотвЪтетвуютъ полному списку рукописи. Весьма важное зна- 
чене въ вопросВ о подлинности полнаго Зерцала имфетъ въ частности 
глава о иконоборцахъ. На эту главу неоднократно ссылается также самъ 
Посошковъ въ другихъ своихъ сочинешяхь и отеутстве ея въ доселв 
извфетномъ сокращенномъ спискВ Зерцала служило прямымъ поводомъ 
кЪ соинфню въ подлинности послвдняго. Такъ напр. въ предрзчя къ 3а- 
въщаню отеческому Посошковъ говоритъ: «для извфстя зловфря лю- 
торекаго вх Очевидномг Зерцаль прочти 23 злаву> (Зав от. 6 етр.). 
Въ томъ же Завфщани, въ 3 глав®, Цосошковъ дфлаетъ такую ссылку: 
‹а прочее, аще вто восхощетъ о люторекомъ жити, той да зритъ в5 Оче- 
видномь Зерцаль, в 23 злавь,—тамо 60 иномя ихъ пакости можеть 
узрфти и уразумВти› (стр. 49). Досолв эти ссылки Посошкова не или 
никакого смысла, потому что ничего соотвфтетвующаго имъ въ печат- 
нохъ текст сокращеннаго Зерцала не находилось; теперь же, съ откры- 
т1емъ полной редакщи, он вполнз объясняются, находя въ ней точ- 
н%йшее себ соотвфтетые. Наконецъ, считаемъ не лишнимъ привести 
здзеь приписки, находащ!яся въ нашей рукописи и прямо свидЗтель- 
ствующия о принадлежноети сочинен!я рукописи Посошкову. Сеылкою на 
автора рукопись начинается и оканчивается; въ начал} книги имя автора 
скрыто въ форм древняго, такъ называемаго, числоваго тайнописаня, 
а въ концё — оно прямо обозначено. Именно, послЪ заглавя и стихо- 
творныхъ эпиграфовъ на книгу, положенныхъ св. Димитраехъ Ростовекимъ, 


ВЪ КОоНЦЪ 1|-Го листа значится: 
«Писавша имя 63 числа пмать въ себЪ званно, 
— 


т 
«Прозванемъ же 512 являетъ всфмъ ся знанно». 


Число 63 есть сумма славянскяхъ цифръ, входящихъ въ имя — Иванъ, 
а 512 — сумма цифръ фамилии — Посошковъ. На послёднемъ же ли- 
стВ рукописи, непосредственно за окончатемъ сочиненя, стоитъ приписка: 
«трудивыйся Иванъ Посошковъ прощеня проситъ›. 

Что касается происхожденшя разныхъ редакшй Зерцала, то можно по- 
лагать, что об он принадлежали самому Посошкову и что ‹ Зерцало 
очевидное», т. в. редактя полная, предшествовало появленю ‹Зерцала 
на раскольниковъ обличеня›, т. е. редакщи сокращенной. На заглав- 
ныхъ листахъ списковъ Зерцала приводятся, обыкновенно, стихотворные 
эпиграфы св. Димитрия Ростовекаго на эту книгу. При этомъ, одно стихо- 
творене озаглавливаетея: ‹на книжицу, Зерцаломъ названвую›, а дру- 
гое: «на книжицу малую>; въ рукописи, сверхъ того, поставлено предъ 
вторымъ стихотворешемъ заглавное зам чане: ‹и паки повторяя (т. е. 
Д. Ростовекй), написа сице›. Эти вадписи наводятъ на мысль, что 
Димитрий Ростонскй неоднократно перечиталъ Зерцало, что ему извЪетны 
были 00% редакщи Зерцала: полная редакшя — вообще ‹книжица, Зер- 
цаломъ названная» и сокращенная редакшя — ‹книжица малая». Оче- 
видно, представляль ихъ Димитрю Ростовскому самъ Посошковъ, каж- 
дую въ отдзльности и притомъ сначала полную редавкщю, а потомъ уже 
сдВланное извлечене изъ полной, сокращенную редакщю, такъ какъ 
стихи ‹на малую книжицу> Димитрий Ростовсый написаль, ‹павки по- 
вторяя›, т. е. уже во второй разъ читая трудъ Посошкова, послВ пер- 
ваго ознакомления съ нимъ по редакщи полной. 

Посл этихъ библографическихь замчав!й, вызванныхъ еще совер- 
менною неизвфетностю въ литератур полной редакщи Зерцала вообще 
и казанской академической рукописи въ частностя, начнемъ историко- 
литературное 0бозрн1е ея содержантя. По сущности тФла, по совершеняо 
самостоятельному характеру внфшняго построеня главы ‹о иконоборцахъ › 
и, наконецъ, для удобства въ разсмотрёни, дзлимъ Зерцало очевидное 
на дв особыя части. 


А ААА АЗАРТ А 


„ЗЕТЦАЛО ча Заскольниковъ обличене“ 


(1--ХХП гл. Зерцала очевиднаго). 


Похлехичеспая противораскольническая литература въ Росб!и до Посошкова.— Историко- 

лятератургое значен1е его сочинен1я.—Состочв{е раскола въ начал ХУШ в. по Посош- 

кову.—Взтхядъ Посошкова ва расколъ. — Существенные пр1емы и характеръ полемики 
Посошкова. 


‹ Ферцало на раскольниковъ обличеме> Посошкова посвящено спец)- 
альному разсужденю о раскол, какъ объ одномжъ изъ самыхъ зам$т- 
ныхъ, самыхъ выдающихся явленй въ современной жизни. Заявивиий 
себя ВЪ это время во веей сил и упорствВ, расколъ однако не былъ 
уже тогда новостью въ русской жизни. Точпо также и сочинеше По- 
сошкова не было первымъ въ своемъ родё; оно етьдовало за многими 
другими, въ которыхъ былъ уже указанъ путь и направлеме въ поле- 
микВ съ расколомъ. 

Русскй расколъ, сущность котораго характеризуется возведешемъ обряда, 
простой формы на степень божественныхь догматовъ, священныхъ пра- 
вилъ, быль явленшемъ жизнениымъ, подготовленнымь всею многовковою 
жизшю русскаго народа, съ самаго начала его историческаго существо- 
ваня. Тогматизироване обряда, слВиое пристрасме къ фори$ и вЪра 
въ нее, доходлщая до поругашя здраваго емыела, естественно вышли 
изъ особыхъ условй односторовняго направленя всей древне-русской 
жизни церковно-религюзной. Своимъ возникновенемь расколъ предупре- 
дилъ реформу Петра. Груствымъ и неизбфжнымъ результатомъ вЪками 
взлелфяннаго, закр$Зиленнаго умственнаго невзжества, съ одной стороны, 
и крайпе-обрядоваго направления -- съ другой, явилось церковное разно- 
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гладе и раздЗлене, со всею силою и полнотою обнаружившееся еще въ 
началВ второй половивы ХУП вЪка. Церковныя исправления, начатыя 
Никономъ, послужили сигналолъ къ обнаружению разноглаия, къ выдз- 
лено разномыслящихь изъ нфдръ православной церкви и образованю 
изъ нихъ особаго общества, пробрВтшаго въ нашей истори печальную 
известность подъ именемъ русскаго раскола старообрядетва. Ревнители 
старины увидёли въ рефориахъ Никона посягательство па разореше и 
искоренеше отцепреданнаго православя и благочеемя, рядъ повшествъ, 
внеленныхъ въ среду святой древности, новую вру, которою врагъ Бо- 
жй — Никонъ вздумалъ затмить свфтлодяющее русское иравославе. 
Врныя чада прародительскаго благочестля собрали все, что они нахо- 
дили нарушеннымь въ нащональной русской вЪрЪ, и составили себф по 
истин новую вфру, прикрытую авторитетомъ древне-русскаго, до-нико- 
новскаго, только ни ВЪ какохъ случа не подлиннаго, старообрядчества. 
Еще опредфленнфе и энергичнЪе поднялея расколъ при Петр. Всесто- 
роннее преобразоване древняго нацюнальнаго порядка и новое устрой- 
ство Росаи вывело расколъ изъ сферы церковно-богослужебной и обна- 
ружило въ немъ оппозищю противъ веякаго рода преобразованй, про- 
тесть не только церковнымъ новшестваиъ, а и преобразовамямъ чисто 
гражданскимъ, нововведенямъ государственныиъ. Прогрессивная и циви- 
лизаторская дЗятельность Петра возбудила въ раскольникахъ р®шитель- 
ное фанатическое упорство и противод®йстве,, какъ окончательное, по 
ихь ложно-апокалинеическому воззрфнию, проявлене новаго, антихрист!ан- 
скаго духа. | 

Страшныя смуты, производимыя оппозищюнною партею, разуизется, 
очень скоро, съ самаго обнаруженя поелфдней, обратили на себя внима- 
не правительства и церкви. Большой Московекй соборь, разсуждавиий 
0 новоявившихея ‹еретикахъ и раскольшикахъ›, нашелъ возможнымъ 
принять противь нихь мВры только карательныя, какъ единственно на- 
ходащтяся въ распоряжении, при отсутстви мфръ боле гуманныхъ, обра- 
зовательныхъ '). Результаты были, однако, слишкомъ ве блестящи. Гоне- 
ня только укоренили въ раскольникахъ антипатии и ненависть, придали 
и\Ъ большую выгоду въ глазахъ толны, выгоду говимыхъ: у нихъ яви- 
Лиеь свои страдальцы, свои мученики... Прикрываясь авторитетомъ нод- 
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вига, страданя, раскольники проповфдывали, что православе падаетъ, 
что патрархъ и его духовенство отступили отъ истины. Конечно, страш- 
ное впечатлВне производили ихъ выходки противъ именъ, съ которыми 
набожные руссве люди привыкли соединять нравственное освящене и 
неприкосновенность. ‹Патрархъ, арх!ереи — еретики, изиЗнники правосла- 
в0!›'), — и это говорили люди, тоже облеченные нраветвеннымъ авто- 
ритетомъ, начитанностию, готовностпо страдать за, истину. ‹Намъ не даютъ 
высказать истины, обличать неправду; вуФето того, чтобъ обращаться 
съ нами кротко, убфждать съ тихостю, они насъ пытаютъ и жгуть!› 
Сано собою разумФетея, что подобныя заявлентя со стороны раскольня- 
ковъ имфли непосредственный смыелъ вызова къ полемик, къ борьб 
словесной. Духовенство, по крайней мЁрз въ лицф лучшихъ своихъ пред- 
ставителей, повимало этотъ вызовъ, чуветвовало свою обязанность; но 
въ 10 же время оно съ горечью должно было сознаться въ своемъ 0ез- 
сили, неподготовленности для защиты своего ученя и паствы. ‹Вако 
оплакати имамъ нерадфне наше пастырское о цфлости церкве святыя? › 
взывалъ Стефань Яворсый, обращая свое слово къ духовенству и по- 
добными напоминанями желая ‹отъяти поношене еретиковъ, соблажняю- 
щихся о невфжеств® духовныхъ ли о лёноети›°). Но безеиле духовенства 
въ борьб8 съ расколомъ было настолько очевидно, что не одни только 
образованные пастыри русской церкви усиленле раскола поставляли въ за- 
висихость отъ невфжества и недостатковъ духовенства. Посошковъ, при 
всемъ глубочайшень- своемъ уважени въ принцип къ духовенству, дол- 
женъ, однако, былъ сознаться, что ‹вина погибели раскольниковъ токио 
огь неученыхъ священниковъ; аще бы попы были разум$тельны, то ни 
коими дЪлы раскольникаиъ въ проетомъ вародф множитися было бы не 
возможно и возникнути имъ было бы некако. А нын® вельми вкоре- 
нилась раскольницкая ересь. А вея ©1я гибель чинится отъ пресвитеровъ, 
ибо и отъ дурацкаго раскола не знаютъ чЪмъ оправити себя, & ихъ 
обличить и запретить крфико не разумВютъ, или на пфвязи склоняются >. 
(О школахъ ркп. л. 1 06.; Соч. Пое. Г, 4 и 10 ет.). 

При такихъ критическихъ обстоятельствахъ, т немногя личности, 
составлявштя счастливое исключене изъ гогдашняго духовенства, которыя 


') Соловьевъ. Чт. о ПетрЪ В. стр. 97. 
?) Камень вЪры т. [ стр. 204, 206, 208. 


чувствовали въ себ силу къ умственному труду, тёмъ болфе сочли своею 
обязанностию выступить на защиту попираемаго правоелавя и поражение 
раскола съ оружемъ слова. ТФиъ боле и для насъ должны быть цфины 
труды этихъ немногихъ избранниковъ, въ ряду которыхъ мы съ гордо- 
стпо должны поставить и своего крестьянина Ивана Посошкова. 

Кром ‹Зерцала» Посошкова, въ полемической противораскольнической 
литератур второй половины ХУП и первой ХУШ в. отиЪтимъ, какъ 
саиыя врупныя и обстоятельныя, слдуюця сочиненя: ‹Жезль правле- 
и!я> Симеона Полоцкаго, ‹УвЗтъ духовный» патруарха [оакима, ‹Пра- 
щица>» Питирима, еп. Нижегородекаго, и ‹Розыскъ о брынской вЪр$› 
Димитрия Ростовекаго. Чтобы составить понят!е объ общемъ направления 
и характер тогдашней полемической литературы на Руси, познакомихся 
въ общихъ чертахъ съ этими поименованными сочиненями. 

Сочинене Симеона Полоцкаго: ‹Жезлъ правленя›') инфло своимъ на- 
значенемъ ‹нелфпые упразднити расколы и крамольные истребити мятежи, 
во еже бы везыъ единаго Бога едиными усты воспвати». Достиженю 
этой цфли служать дв Части сочиненя, изъ которыхъ въ 1-й по пун- 
ктамъ «‹возобличаются» оеновныя положеня (въ числф 30) главнаго 
расколоучителя Никиты; во 2-й, по тому же нлану, опровергаютея 70 
положенй другаго ‹равнаго НикитЪ хулителя на церковь — Лазаря попа». 
Въ виду того, что ‹мнози нынВ въ росейской церкви возстаютъ, молву 
И смятене творяши, клевещуще и нелфиыми лжуще лаяими, годствуетъ 
намъ — говоритъ авторъ — отв тствовати на безуме, на ложь и клеветы, 
да узратъ буйство свое, да нептуютъ безъ возобличеня быти неправед- 
ная своя обличеня»› (Жезлъ правл. стр. 4, 71). И вотъ, Полоцай 
предлагаетъ ‹многимъ трудомъ сооруженный жезлъ правленя, утвержде- 
ня, наказаня и казненя... (Се воздвизаемъ жезль мысленный, вфрнымъ 
на спасене и правлеше, колеблющимея на утверждение, непокоривымъ въ 
наказан!е, волковъ хищныхь на поражен!е› (ч. |, л. 7 06.). Въ пре- 
дислови самъ авторъ охарактеризовалъ направление своего сочиненя: ‹да 
не безмЪрны явимея въ обличеши, неже во учени>. Сообразно этому, 


1) При написан!и «.Жезла», Полоцк обильно пользовался противораскольниче- 
склыъ сочинемемъ Паися Лигарида: «Отв$фты обличительные на церковныхъ 
противниковъ». Это сочинене, составленное по опредБленю собора 1666 г., 
написано было на греческомъ язык и переведено Полоцкимъ. Др. и нов. Рос- 
ся 1875 г. ч. 3 стр. 17. 
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пряхыл обращеня къ раскольникаиъ занимаютъ въ книгф, сравнительно, 
мало хвета. Обыкновенно, поставивъ извфетное положене расколоучите- 
лей, въ своемъ изобличеши Полоцюый исключительно занимается его раз- 
смотрзшемъ. Только иногда, какъ бы между прочимъ, и большею част1ю 
въ Копп своего ‘отвфта Полоцый обращаетея съ своими замВчатями 
къ раскольникамъ. Но и этого достаточно, чтобъ видфть сущность его 
‚ взгляда на расколь и объяснить характеръ его полемики. Полоцвй 
смотритъ па расколь. какъ на плодъ певфжества и слдетые ожёеточе- 
я въ борьбЪ, ‘обусловливаемаго гордостю раскольниковъ, приводящаго 
ихъ къ умопомраченю, побужлающаго даже на клевету. ‹Никита съ сво- 
ими единомышленниками безуменъ есть, нев жда и клеветникъ ›; расколт, — 
‹слЗпота, безуме, вражда, злоба и клевета безстудная» (стр. 41, 103). 

Въ разумВ грамхатическомъ, по свидфтельетву Полоцкаго, расколоучи- 
тели были столь скудоумни, что не владфли иекусствомъ правильно чи- 
тать; ‹ихЪ чтене — слфпыхъ невёждъ читан!е›, они «не укютъ чести 
по препинанямъ›>, — & это и было причиною многихъ заблужденй, по- 
тому что ‹не на своихъ мфетахъ положивъ словеесъ препинан!е›, они 
«растерзаютъ православное разумфн1е› (л. 99, 23). Твиъ болфе расколь- 
чики были невфжды вЪ язык греческомъ, на который, однако, они 
‹енлаливь: «Никита прилагаетъ, яко гречести книги суть растлВнны, 
& самъ онъ не взеть алфа гречески прочести» (л. 49 об., 73, 31, 117 
06. и др.). Но «поврежденные умомъ>, они ‹не точю въ граматиц® 
погрзшаютъ, но и еретичествомъ развращаютъ>, потому что не въ си- 
лахъ понять многое въ Слов Божемъ: ‹на богослов! е вооружися, море 
хотв изелёдити, на брезз тонутъ. Слёши невёжды, внегда вознести очеса 
своя мрачная въ солнце богословенмя премудрости, паче помрачаются. 
Не вздая и не постизая силы словесъ предложенныхъ», они ‹нестер- 
пимыми лжами клевещутъь на церковь, здравая и полезная мертвяще и 
скаредующе» (л. 122 00., 43 об., 20, 113 0о6.). Въ то же время, какъ 
‹орудле прегордаго, праклятаго длавола>, какъ ‹чада эхидны», расколь- 
ники заражены духонъ гордости: ‹прегордый Никита уподобивея умомъ 
падшей денницз, горделивецъ, той же гордости и люди учитъ> (л. 31 
0б., 53, 35). 

Сообразно такому взгляду на расколъ и его причины, Полоцюй и на- 
правляетъ свои обличетя. Опровергая заблуждетя раскольниковъ, онЪ 
не довольствуется только указашемъ на свидфтельства Слова Божия, пи- 


ео 


сав отеческихь и древнЪйшихЪ памятниковъ богослужебной письменно- 
сти, но тщательно раскрываетъ смыелъ приводимыхъ свидфтельствъ, 
смыслъ непонятый или ошибочно перетолкованный раскольниками. Мало 
того, онъ часто обращается къ грамматикЪ и посвящаетъь «елфпыхъ не- 
вВЪждъ въ грамуатическомъ разухЪ> въ правильный, научный разборъ 
извЪетныхь выражешй, призолитъ грамматическя правила, чтобъ пока- 
зать, какъ ‹сама грамматика нашу правду яв творитъ» (л. 76, 23, 
44, 98, 101 06., ссылается лаже на руководство М. Смотрицкаго л. 
118 06б.). Иногла Полоцюй приводить даже греческя выраженя, чтобъ 
показать по нимъ вЗрность перевода или исправлешя нашихЪ книгъ 
(напр. л. 75 06., 95 06б., 116). Съ цвлю окончательнаго убЪждевя 
раскольниковъ, возставшихъ нротивъ веякихъ исправленй, Полоцвй ука- 
зываеть на тождественность всего содержимаго нашею церковю съ пра- 
вославною греческою (л. 107, 111 и др.); доказываетъ законность испра- 
вленя «всякой дерзости и погрёшеня (прежнихъ) списателей и прилагате- 
лей ›; защищаетъ доброе дЪло Никона; наконецъ, отсылаетъ сомнфвающихся 
въ «патмаршую книго-хранильницу убфдиться тамъ, что новыя исправ- 
ления ‹нЪеть развратъ и повреждене, но древности подражане› (л. 116 06., 
22 об., 106). Наряду съ этими обличенями и ув8щанями, Полоцей умоля- 
етъ раскольниковъ отложить гордость, сиириться и присоединиться къ цер- 
кви. Нельзя, впрочемъ, сказать, что полемика Полоцкаго отличается миро- 
любивымъ тономъ: для нашего времени странно звучать часто ветр$- 
чающляся въ книг бранныя выраженя. Въ своихъ обращеняхъ въ право- 
славнымъ, Полоцый заповфдуетъ ‹далече ОЪжать отъ лестнато ученя», 
отгоняя «псы, лающе на церковь>, преллагаемымъ жезломъ (л. 21 00., 
12, 11 06., З5 и др.). 

Взглядъ Симеона Полоцкаго на расколъ и характеръ его полемики 
могутъ служить образцовыми за все время тогдашнее, потому что и по- 
слВдующе расколообличители, какъ отчасти увидимъ, держались тЪхъ 
же взглядовъ на расколъ и пользовались въ сущности тЪми же пруемами 
обличения. 

‹Увфтъ духовный» патриарха Тоакима также представляетъ двф ча- 
стя, изъ которыхъь въ 1-Й— ‹возглашени росайскому народу> — пред- 
ложено ‹изъявлене на раскольниковъ, како возсташа на св. церковь, 
ктими словесы простой народъ прелыцаху и на тВ развращенная словеса 
евидфтельства святыхЪ книгъ положенныя›; во 2-й части послфдова- 


тельно опровергаютея пункты Соловецкой челобитной, ‹да увФеть всяк”ь 
скверное ихъ челобитье, составленное не Бога боявшеся, не народа сра- 
мящеся, являюще свое безумство» '). Свое увфщане авторъ направляетъ 
исключительно къ православнымъ, ‹да не лесттю безумныхъ раскольниковъ 
сведенъ булеть кто и погибнеть отъ пути праваго> (л. 53 06.). Что 
Же касается самихъ раскольниковъ, то ихъ, ‹безумныхъь, никоими сло- 
весы не возможно увфщати, точ1ю наказать ихъ подоблаетъ>. Поэтому, 
имъ предложены только ‹краткая взщаня, искореняюшя ихъ буйство, и 
изъ старыхъ книгь свидФтельства> (л. 64). Вообще, УвЪтЪ во миногомъ 
напоминаеть сочинене С. Полоцкаго: кром$ общности взглядовъ и пре- 
мовъ, находимъ обширныя буквальныя заиметвован!я 9. Г: Главн-йшею при- 
чиною раскола и Тоакимъ поставляеть также нев жество, въ ‚ бвязи“еъ на: 


сов ый 


родными инстинктами непокорства_ 9 самоволия.  Раскольники `< дерзаютъ 
въ богословекя глубины умъ свой пущати, а на брезв грамнатическаго 
разума утопають>; но заблуждаются они не отъ невфжества только своего, 
& ‹наипаче отъ непокорства и суемудретня: надме ихъ древый зшй- 
длаволЪ>, которому они являются послушными орудлями и сотрудниками 
(1. 2 06., 96, 43). 

Въ своей полемикз Тоакимъ опровергаетъ главные пункты раскола, 
указанные въ челобитной, раскрыт1емъ истинваго смысла священнаго Пи- 
сан1я, свидфтельствами ев. Отецъ, богослужебными книгами, поетановле- 
мями соборовъ; наконецъ, онъ предлагаетъ ‹ явное и руками осязаемое сви- 
дфтельство› въ памятникахъ древности, которые можно видфтТь «въ риз- 
ниц патраршей›. Законность всего, что возбуждало ропотъ въ расколЪ, 
доказываетъ практикою греческой церкви, ‹откуду весе праяхомъ»› (1. 9). 
Что касается исправленя книжнаго, то указываетъь на испорченность 
вНИГЪ переписчиками, что зависВло и отъ трудности греческаго языка, 
съ котораго даже ‹и учащемуся философскихь и богословскихь наукЪ 
переволити книги было трудно, яко языкъ мудрый› (1. 135 0б., 192 об.). 
ВЪрность исправленй доказываетъь грамматически, приводя иногда и 


1) УвЬтъ дух. л. 63 об. При этомъ буквально приводитъ цфлые пункты Со- 
лов. челобилной; такъ на л. 68—приведенъ 7-й пувктъ; на 724.—8 п., на 76 л.— 
9-Й; ва 77 л.—10; на 80 1.—11-Й; на 83 л.—13-й ит. д. 

?) Напр. Увфтт л. 81 об.=Жезлъ я. 43—44; УвЪт. л. 99—105=Жезль л. 44— 
47; 85—90 об.=50—53; 126—138=56 об.—60 об.; 122—125 0б.=63 06.—65 об.; 
112—117=65— 068; 119—121 об.=63 об.—69 об. 


гречесвй текстъ подлинника (напр. л. 122, 135). Въ своихъ обра- 
щеняхъ къ раскольникаиъ [оакимъ умоляетъ ихъ оставить заблужденя, 
далеко не всегда, впрочемъ, выдерживая при этомъ спокойстве тона. 
Посошковъ, занятый вопросомъ о м$рахъ, препятствующихъ распро- 
страненю раскола, между прочимъ, соовфтуетъ распространить въ на- 
род книгу Пращу, о которой отзывается съ особенной похвалой (Соч. 
Пос. Г, 16). ‹Пращица духовная къ раскольникамъ, иже безстудн® 
хулами наскакуютъ на святую церковь›, представляетъ собою громадное 
противораскольническое сочинеше, трудъ современника Петра Великаго — 
Питирима, епископа Нижегородскаго, оконченный имъ въ 1717 году 
(Пращица л. 410 06.). По свидЪтельству издателя Пращицы, Пи- 
тиримъ былъ заифчательнымъ дфятелемъ въ борьбВ съ расколомъ, ‹про- 
ходилъ многи дебри и пустыни, бесВлуя съ раскольники, многократно 
любопряся съ ними словесно и письменно» (л. 417). Его Пращица со- 
стоить изъ 240 отвфтовъ на вопросы, предложенные раскольниками. 
Питириму уже извфетны были Жезль Правлен1я и УвЪтъ духовный, на 
которые онъ часто ссылается и которые имфлъ въ виду восполнить, не 
повторяя изложеннаго въ нихъ (л. 174 06б., 105, 107 об., 112 06., 
145 и пр.) ‘). Патиримъ исполнилъ свое намреше, обративъ внимание, 
въ отлиЧе отъ своихъ предшественниковъ, кромЪ заблужденй догмати- 
ческихъь и обрядовыхъ, на жизнь раскольниковъ, на очевидные плоды 
ихъ лжеученя; онъ написаль, по его словамъ, ‹о преступлемяхъ, пре- 
зорствахъ, развращеняхъ и прочихъ злобахъ и злыхъ дфлахъ расколь- 
никовъ›> (л. 17). Разоблачая внутреннюю жизнь въ расколф, Питиримъ 
приходить къ самымъ печальнымъ результатамъ; онъ нашелъ, что рас- 
кольники «уклонилися на путь злый, развратный, народъ развращаютъ, 
честный бракъ отмещутъ, живуть въ великомъ скаредствЪ, мнози жи- 
вуть безъ вкрещешя> и пр. (л. 357 0б., 166, 409 об.). Питиримъ 
раскрываеть истинныя причины силы и усп$ха расколоучителей: хит- 
рость, обманъ, которыми они если не могутъ. привлечь ‹имущихъ умъ›, 
то привлекаютъ ‹простёйшихъ, неученыхъ, предъ которыми они, и волки 
суще, преобразуются въ овцы ложнымъ пощенемъ, лицемрнымъ смире- 
н1емъ, притворною кротостю> (л. 113 о6б., 126, 11 об., 241, 330). 


1) Въ своей Пращиц$ Питиримъ обосновывается между прочпмъ также на 
извфетномъ въ ту пору, но подложномъ, неподлинномъ сочивени: «Соборное 
дфян!е на еретика армянина, мниха Мартина». 
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Чтобъ ввести раскольниковъ въ сознане своей неправоты, Питирихъ 
показываетъь ихъ родство съ древними, осужденными ересями (л. 11, 
414), перечисляеть множество толковъ ихъ, враждующихь между с0б0ю 
(1. 30, 32, 56 06.), указываеть нелФпость н%$которыхъ раскольниче- 
скихъ положенй, ‹всяюя укоризны и смЗха достойныхъ>› (л. 109, 232), 
свидзтельствуетъ полложность нфкоторыхъ книгь, находящихся въ обра- 
щени межлу раскольниками (напр. л. 294 о6б.), уличаеть въ прямой 
лжи и клеветВ на н®которыл строго-православныя книги (напр. л. 322 
0б., 70) и пр. и пр. Утверждая новость пхъ старовЪретва (напр. л. 
30. 55), Питиримъ доказываеть чистоту древняго правовзрия, содер- 
жимаго церкыю и неизиЗнность всего принятаго оть Конетантинополь- 
ской церкви (л. 388 и пр., 37 и др.). Чтобъ установить правильный 
взглядъ раскольниковъ на книжныя исправленя, Питиримъ доказываетъ 
испорченность книгъ, для наглядности сопоставляя правильный и иска- 
‘женный текстъ во множеств выписокъ изъ священных и богослужеб- 
НЫхЪ книгъ (напр. л. 89 06., 40—53). Въ то же время, правилами 
соборовъ, свидзтельствами св. Отцевъ, писаняхи древне-русскихъ писа- 
телей, иногда даже правилами грамматики и указанемъ на гречесвй 
текстъь (напр. л. 22 06., 249), доказываетъ точноеть исправлен. 
Въ конц концовъ, Питиримъ, обыкновенно, обращается къ раскольни- 
камъ съ увфщашемъ покаяться, ободряя при этомъ надеждою на ми- 
лость Божю и прощене; православныхмъ же заповфдуеть блюстиея ‹отъ 
исовъ, отъ злыхъ дфлателей, понеже безетудн® лаютъ на Святую Цер- 
ковь, зане дфла ихъ злы и плоды ихъ мерзки› (л. 18). 

Боле цЪиный по своему содержаню трудъ, выродивиийся изъ по- 
лемики съ расколомъ, представляетъь ‹Розыскъ о брынской взрз› свя- 
таго Димитрая Ростовекаго. Вызываемый постоянно въ своей пастырской 
дФятельностя въ столкновешя съ расколомъ, этоть святитель, кром$ 
устныхъ увфщаюй, рЪшился письменно ‹вфру, учене и дЪзла расколь- 
никовъ подлиннымъ розыскомъ разыскать, испытанемь разложить и здра- 
вымъ разсмотрфюемъ увидфть, что въ нихъ есть> (Разыскъ л. ХУ, 
404). Во вефхъ трехъ частяхъ, т. е. въ розыск о вр, учени и 
ДВлахъ раскольниковъ, авторь пришелъ къ результатамъ, уже извЪет- 
нымъ памъ изъ раземотрённыхъ сочинешй: онъ разыскалъ вездВ только 
нев жество, ожесточене, хитрость и обманъ. ‹ВЪру обрЪтохомъ, извнЪ 
лжесловесвыхи лыценьми красящуюся, внутри же есть яко соломское обла- 
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ко — праха и сирада исполнено› (л. 1] и 12); оказалось, что вфра 
у раскольниковъ совершенно потеряла свой истинный смыслъ и значеше, 
расколоучители утратили даже понят!е о ней: ‹взрВ учаще, что есть 
вфра — не знаютъ, самаго речешя: вЪфра — истолковати не ум$ютъ. 
Старая икона, книги, осмиконечный крестъ, — то ихъ вфра›. Даже 
«нравы и обычаи своя и самая худая дЪла вЪрою нарицаютъ» (л. 2, 
3, 9, 82). Таково и учене, таковы и дфла, разысканныя св. Димитриемъ 
въ расколф. Свое певфжество обнаружили раскольники вездВ, гдЪ только 
взялись богословствовать: не слыша о богослов, дерзнули догматизовати 
и, хотя показатися богословцами, показалися буесловцами, еретиками. Тре- 
безумии, слвши, черняе сажи умомъ потемн®ни, ‹отъ своего мужичьяго 
умствован1я› предлагаютъ ‹еловеса, иже суть тьма, игла, мракъ, бредня»›, 
и тфмъ являютЪ ‹крайнее русаковъ ослфилене»› (л. 55, 9, 57, 15, 452). 

Преимущественно въ своей полемикф св. Димитрий усиливается дока- 
зать, что взра, содержимая раскольниками подъ именемъ старой, въ сущ- 
ности ‹нфеть вфра старая, но новая, новыхъ ересей исполнена> (напр. 
л. 49, 57, 64 и пр.). Съ цёлю доказать новость и ложность ихъ вфры, 
Кром указан на догматическя и обрядовыя отетупленя раскольниковъ, 
св. Димитрий ссылается: на раздроблете ихъ вфры во множеств тол- 
ковъ, каковыхъ въ Брынекихъ лфеахъ онъ насчиталъ 20 (л. 65, 565), 
на ихъ недостойную истинной вЗры взаимную вражду, на характеръ ихъ 
пропаганды, на хитрость и обманы, которыми раскольники пользуются 
для своихъ цфлей (напр. л. 559, 598, 125 и пр.); фактически ули- 
чаеть ихъ въ наглой лжи (1. 323, 491); распутываетъь ихъ перетол- 
кованя Свящ. Писашя (л. 129, 151, 211); указываетъ ложность ихъ 
предсказаний; противорфчя въ учени (л. 259, 38, 485); ссылаетея на 
возмутительныя для нравственнаго чувства мучешя, истязаня, оргии, 
практиковавиияея въ расколЪ (л. 569, 535) и пр. и пр. Впрочемъ, изо- 
бличить ‹всф неправости и кривотолки раскольниковъ не достанетъ и 
силъ, и времени. Н%которыя же лаямя ихъ недостойны и отвзта› 
(1. 385, 609, 529). Чтобъ остаться вполнз справедливыиъ, ДимитраЙ 
указываетъ на нфкоторыя добрыя дЪла въ расколЪ: пощенля, молитвы и 
т. п., но доказываетъь при этомъ, что и эти ‹добрыя дла вся въ нихъ 
суть яко не добрая» (напр. л. 535, 626). 

Но особенную цфну придаютъ сочиненю Димитрая Ростовекаго исто- 
рико-богословекя разсужденя, которыми оно переполнено. Эти разсужденя 
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зола 


возводятъ трудъ Димитрия Ростовскаго на степень возвышеннаго умо- 
зрительнаго богосломя. Положешя раскола служатъ, обыкновенно, по- 
водомъ св. Димитрю къ развито христанскихь иетинъ; такъ онъ рас- 
крываетъ умозрительное учен!е объ иконахъ, о мощахъ, объ образВ и 
лодоби Божли въ человзкВ, о смыслахъ въ Св. Писании (1. 175, 213, 
225, 291, 363 и пр.). При этомъ, обыкновенно, онъ предлагаетъ и 
исторю догмата въ церкви, исчерпывая учене о немъ со веевозможною 
подробностю. Нерздко св. Димитрий, въ общенъ поток своего богосло- 
ветвованя, предлагаетъ вопросы чисто Философске, такъ, напр., много 
разсуждаеть на вопросъ, что есть время (л. 236). 

.Въ ряду раземотрнныхь нами сочинешй, по всей справедливости 
весьма замЪтное мфето должно занять современное имъ ‹ Зерцало, на рас- 
кольниковъ обличене› — Посошкова, какъ сочинев!е, не только своею 
обширностю превосходящее ихъ (кром$ расвз Пращицы), но и по пол- 
нотв и основательности содержаня, сил убЪжденя, чистот® и искренности 
побужденй, ни мало не уступающее имъ. Правда, здЪеь мы не ветрЪтимъ 
того глубокаго богословетвованя и обширной ученой эрудищи, не найдемъ 
того обилля ораторскихъ движенй, той строгой систематичноети раеполо- 
женя частей и строгой логичности изложеня, которыми отличается, на- 
прим$ръ, трудъ Димитрия Ростовскаго и др.; но мы найдемъ здЪеь 
всё-же вполнф обетоятельное и основательное опровержене везхъ пун- 
ктовъ раскольническаго заблуждешя, даже болфе близкое знакометво съ 
расколомъ; найдемъ то же святое, залушевное желане спасти душу ближ- 
няго, являющееся особенно цфинымъ въ произведени человзка, сво- 
ихъ положенемъ призваннаго только ‹дрова сВщи›, по выраженю Ди- 
митр!я Ростовскаго. Впрочемъ, это зване автора и горькая его судь- 
бина, вфроятно, были причиною того, что разсматриваемое сочиненше, 
носомнфнно полезное всегда и драгоцфнное въ ту пору, не получило над- 
лежащато хода, не удостоено было и отпечатаня, не смотря ва желане 
автора (Соч. Пос. т. [, стр. 16). Т®мъ не менфе, высокопросвзщенныя 
личности того времени, имЪвпия случай познакомиться съ Зерцаломъ, 
высказали тогда же свое правдивое суждене о немъ. Мы имфемъ въ виду 
того же святятеля Димитрия Ростовскаго, который, прочитавъ предложен- 
ный ему списокъ Зерцала, высказалъ свое непсдд®льное желане увид$ть 


автора замЪчательнаго сочиненя. ‹Книжица воистину благопотребна»›, 


лисаль онъ о ЗерцалВ, «великое раскольникамъ обличене и постыжден!е; 


книжица эта достойна въ свЪтъ произвестися»‘). Самъ Посошковъ въ пол- 
ной редакщи своего Зерцала свой ‹неученый, неисправный, простослож- 
ный› трудъ прикрываетъ авторитетнымъ именемъ Ростовекаго святителя: 
«блаженный преосвященный Димитрий Ростовеюй и Ярославеюй митро- 
политъ свидфтельствовавъ (книгу — Зерцало), повелфлъ ми, переписавъ ю, 
У себя въ дох не держати, но ради общин пользы повелфлъ въ мръ ю 
пустити (Зерцало л. 243 06.). Кром того, Димитрий Ростовекй на- 
писалъ, какъ увфряетъ рукописный списокъ Зерцала, ‹мудролюбя его 
пастырскаго метросочиненные стихи› къ этому сочиненю. Между про- 
чимъ, эти ‹етихи Преосвященнаго Митрополита Димитрая Ростовекаго, 
написанные 1709 лЪта, сице вЪщаютъ: 

Мала книжица ся, но разумъ въ ней мвогй; 

Малъ зарчикъ, но скарбу, въ себф хранитъ не убог1й... 


Та книжица раскольниковъ сильна побфждати, 
Вся же правовфрныя пользы исполняти» (л. 1 0б.). 


Необыкновенно быстрое усилене раскола, ‹всю Росейю потрясшаго и 
не только простыхъ и безкнижныхь, но и множество книжныхъ людей 
соблазнившаго» (Зерц. л. 137 06б.), съ другой стороны, сознане без- 
силя невъжественнаго духовенства въ борьбЪ съ нимъ, — вызвали на- 
писане Зерцала. Кром настоятельной нужды въ обличени раскола, 
Посошковъ чувствовалъ къ такому труду достаточно въ себф силы и 
энерги, потому что онъ онъ непосредственно, опытно знавомъ былъ съ рас- 
коложъ и изъ этого знакомства вынбст крайнее отвращене. `и негодован!е 
КЪ | `неху. ‹Буди везмъ извветно», заявляеть онъ, ‹еже и азъ из- 
‘начала хромахъ недугомъ раскольничи болфзни› (л. 143). Изв%етно 
также, что ближайпие родственники Посошкова были заражены раско- 
ломъ:; еще его родители колебались подъ влмяшемъ раскола: ‹то учили 
меня креститься тремя персты›», пишеть Посошковъ, ‹а то стали учить 
снова, ежебъ двомя персты креститися» (л. 143 06.); родная сестра 
его, Анна, была нераскаянная раскольница: ‹ходя по домамъ, она и 
иныхЪ съ истиннаго пути совращала и къ своему злов$рую присоеди- 
вяла» (л. 138); родной своякъ Посошкова быль зараженъ расколомъ 
и оставлялъ дфтей своихъ некрещенными (л. 103 06.). Если Посош- 
кову не удалось повмять на близкихъ къ себ лицъ, то по крайней 
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$рЪ, ‹Богъ не оставилъ» его самого ‹въ невфдвни быти» (1. 143 
0б.), и онъ могъ говорить о себф: ‹я твердъ въ истинномъ благоче- 
сти и непоползновененъ на раскольничая словеса» (л. 20 06.). Впро- 
чемъ, этимъ не ограничились столкновеня Посоткова съ раскольниками. 
Посл$дв!е долго не оставляли его въ спокойстви, всячески желая ири- 
влечь на свою сторону. Онъ разеказываетъь въ своей книг, какъ не 
разъ его обманомъ зазывали «въ раскольничьи сонмища и убЪждали: 
буде хочешь въ рай, пристань къ наиъ; аще къ намъ пристанешь, 
то ве твой гр$фхи очистятся и будеши съ нами въ раю› и проч. 
(1. 152). Съ своей стороны и Посошковъ, такъ или иначе заинтере- 
сованный расколомъ, пользовался всякимъ удобнымъ случаемъ для изученя 
его во всфхъ мельчайшихъ подробностяхъ, во всей сил его аргументовъ 
и возраженй противъ православной церкви. Побужденемъ къ изученю 
раскола для Посошкова было, между прочимъ, и рано задуманное имъ 
и начатое написане Зерцала. Такимъ образомъ онъ передаетъ случай, 
внушивиий ему это намрене: ‹нФкогда призвалъ меня къ себ елав- 
ный ересн вождь, зовомый Ёозьма Исенофонтовъ, и началъ убъждать 
пристать къ нямъ›... ‹И во иное время призвалъ онъ меня паки на 
Слово Писан!я›... и пр. Результатомъ этихъ совфщаюй было то, что 
‹и оНЪ на меня осердилея, и азъ на него, — и тако разыдохомся: не 
сотворилъ онъ лова во инф, умъ мой не омрачилея, но бодръ быеть. 
Й видя въ нихъ такую погибель, у Бога прося милости, начахъ сю 
кНИжЖицу сочинятя» (л. 15 0б., 16). Для этой-то или, Посошковъ спе- 
щально занялея расколомъ, — ‹училея, по его выраженю, прелести 
раскольничей› (л. 248 06.). Онъ ветупалъь въ постоянныя прешя съ 
предводителями и учителями раскола: «много разглагольствовахъ съ на- 
ставниками раскольничими: съ Кузьмою Есенофонтовымъ, со Алекеземъ, 
словохымъ философомъ, съ Ерофеемъ Андреевымъ, еъ Махайломъ и с0 ины- 
ми учительми именитыми› (л. 36, 34, 63 об., 75 0б., 143 идр.). Въ этихъ 
разглагольствахь Посошковъ «обличалъ славныхъ учителей о несмыслен- 
ныхъ ихъ глаголахъ и являлъ, по елику возмогалъ, истинное учене› 
(1. 140). Въ то же время, самъ онъ тщательно старался вывЪдать и 
изучить отъ своихъ собеездниковъ всю догматику раскола: «иного азЪ 
учителей именитыхъ вопрашивалъ> объ основаши законоположеня рас- 
кола, «много вопрашивахъ: откуда Что взяли>, «вопрашивахъ 0 ЕниЖ- 
номъ разумфни›, ‹спрашиваль, чего ради тако глаголютъ» и проч. 
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(1. 34 06., 71 06., 127, 136 06., 238). Однако, Посошковъ скоро 
сталь зам $тнымЪ для раскольниковъ, и они совершенно отшатнулись 
оть него, какъ человЪка не только непреклоннаго, но и вреднаго для 
нихЪ: «ВВ лжеучители», говоритъ онъ, ‹пересташа ко ми ходити и 
своей прелести мя учити, и ни въ каковая разглагольетва уже со мною 
не входятъ: вси бо скрытася отъ меня. Азъ всячески увфщавахъ ихъ, 
дабы со мной поне не о болышихъ вещахъ поглаголати, но никто не 
пряшелъь ко ин%› (1. 242). Наконецъ, Посошковъ ‹уного ко вефуъ 
учителямь раскола письма руки своея вопросительныя посылаль, дабы, 
сошедшеся между собою, помыелили и дали бы мнЪ отвЪтЪ чистый › 
(1. 72 0б.). Но такъ какъ и въ этомъ случаВ ‹ни единъ отвфта яв- 
наго не далъ>, вси ‹быша нЪиы на отвВТЪ›> и «чистаго отвфта ни о 
чесомъ не учинили, ни по единому письменному вопрошеню письменнаго 
отвфта не получихь› (л. 71 06., 63 0б., 127, 12 06.); то Посош- 
ковъ пытался и самъ изелфдовать основаня раскола, — съ этою цю 
онъ «много поискаль въ Божественномъ писани, съ прилежаютемъ про- 
читалъ› нзкоторыя книги, чтобы видфть, нфтЪ ли въ нихъ какого ‹разн- 
стыя> (1. 29 06., 15 06.). Но во веякомъ случа, съ разрывомъ По- 
сошкова съ раскольниками, истощились лля него средства къ изученю 
раскола: ‹и того ради прекратися и мя книжица> (1. 242 06.). 
Итакъ, Посошковъ употребилъ ве возможныя усилйя съ своей стороны 
кЪ полнфйшему изучению раскола, и если что написалъь въ своемъ Зер- 
цалВ, то написалъ основываясь на данныхъ непосредственно, изъ первыхъ 
устъ воспринятыхъ имъ отъ раскольниковъ; его Зерцало, такямъ обра- 
зомъ, не есть пролуктъ школьной учености, — оно написано подъ вмянемъ 
живой, устной борьбы, частныхъ разговоровъ и диспутовъ. Въ этомъ 
нельзя не видзть одно изъ цЪфивыхъ достоинствъ труда Посошкова. 
Благодаря его ближайшей связи и сношенямъ съ раскольникахи, мы 
иифемъ въ ЗерцалЪ точную исторю, по которой можно составить самое 
вЗрное и непогрфшихое представлене о тогдашнемъ раскол. Онъ пи- 
салъ ва основани только того, что самъ непосредственно подслушаль и 
подемотрзлъ въ расколВ, что, по его выраженю, онъ ‹своимъ подлымъ 
ухоиъ слышать и своимъ подлымъ окомъ видёль› (л. 94, 136, 104 
06., 132 06б.). И только ‹елико отъ устъ ихъ елышалъ, на та очер- 
нен!я и написахъ изъявленя. А 0 чесомъ не слышахъ, 0 томъ и писати 
мн8 было невозможно» (л. 242). Посошковъ самъ сознается, что въ его 


изелвдованмяхъ раскола ветр$чались пункты, которыхъ ‹ довфдатися под- 
линно не могъ› онъ (л. 48, 242 06.), — поэтому, и ‹не вся расколь- 
ничи сквернослов1я и очерненя вписана суть» (л. 242, 2 06., 239 06б.). 
Но во всякомъ разЪ, отъ этого не произошло большаго ущерба лля 
полноты и обстоятельности сочиненя, такъ какъ, по сознаню же автора, 
‹вся злавная раскольничи ереси изъявлена имъ›; и въ начал своего 
сочиненя онъ говоритъ: ‹взирай въ се духовное Зерцало почасту и 
со вниманемъ: вся бо главнфйшая очерненя и сквернословя расколь- 
нича, и суехудря ихъ, и утвержденя ихъ узриши и уразумФеши›. 
Богатетву и цфнности содержаня въ разсматриваемомъ сочинени соот- 
вЪтетвуетъ чистота нахфрешй и побуждемй, руководившихъ авторомъ. 
Внфшня обетоятельства: усилене раскола, знакомство съ нимъ Посош- 
кова, послужили только поводомъ, толчкомъ, возбудившииъ Посошкова 
КЪ ДФаятельности. Дъйствительныя же побуждемя къ осуществленю до- 
бровольно воспринятой имъ на себя иисии крылись въ самомъ Посошковз, 
въ его душевномъ настроении, глубокой релимозности, въ истинно-хри- 
станской ревности о церкви и православи. Посошковъ не могъ равно- 
душно смотр%ть на страшныя колебаня и сильнфйшую смуту въ церкви; 
онъ, какъ «любитель правды› вообще, тзиъ боле не могъ молчать, 
‹видя правду отвержену и попрану> въ области вфры. ‹Бога истин- 
наго въ свидфтели являю, яко не могъь утерп®ти, видя въ вёчную по- 
гибель отъ нелознаня своего многихъ людей грядущихъ, еже бы имъ о 
погибели ихъ не возвфстити и еже бы праваго пути имъ не показати... 
Весть Господь, яко иногда и нужду свою домовную презр®въ, въ немъ 
(то есть въ ЗерцалЪ) потрудихся, дабы съ закопавщимъ въ землю талантъ, 
отъ Бога данный мнф, въ сопричтени не быти» (л. 244). На благо- 
честивый взглядъ Посошкова казалось даже преступнымъ оставаться без- 
участнымъ зрителемъ нравственной гибели ближнихъ: «страшно есть всфиъ 
намъ, въ мрф живущимъ>, говоритъ онъ, ‹еже не пещися всякому о 
спасении погибающихъ человфкъ: наипаче жъ о подъяти падшаго чело- 
в8ка въ ересь какую или расколъ› (л. 8). Поэтому, онъ желалъ веЪмъ 
внушить, чтобъ и ‹простолюдинове тщане имфли неоскудное о настав- 
лени заблудшихъ». Впрочемъ, присущее Посошкову сознане своей ми- 
зерности, недостоннства, съ особенною силою обнаружилось въ написани 
этого сочиненя: онъ сознавал, что онъ веетаки вторгается въ чуждую 
для его зватя и образования область; чувство своего недостоинства, не- 
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призванносети не давало ему совершенно покоя. Поэтому вышло, что 
въ сочинеши, гдз Посошковъ дерзнулъ на обличене другихъ, онъ 06о- 
бенно счелъ нужным и ‹вельми свойственнымъ свое смирене являти> 
(я. 213 06.), и здфеь-то особенно часто встр®чаются выраженя въ род% 
слВдующихъ: ‹азъ о себ совершенно вЗиъ, яко паче вефхъ челов®къ 
грфшенъ есмь; вефхъ человфкъ грёшиВйпий есмь»; ‹во гр%езхъ преиз- 
лише грфшенъ есмь>, поэтому ‹азъ недостоинъ есмь вамъ и о безуми 
вашемъ возбраняти; азъ предъ Богомъ и многократно васъ грфшн%е; и 
по самому бытю не мое йе дЪло› (л. 213 06., 244, 148, 55 об., 85 
0б., 9). Но ‹аще и гр$фшенъ есмь неизчислимыми грзхами и во воВхЪ 
своихъ дфлахъ неправъ предъ Богомъ: обаче не могу вашего зловзря 
терпти, ежебы на васъ не ворчати, понеже сокровище Отца вашего 
небеснаго расхищаете›. ‹Не самохвамя ради своего, & отъ любви Божя 
начахъ ©1е изъявлене зеркальное сочиняти›. «Не хитрости ради како- 
выя состроихъ ме Зерцало, но отъ самыя ревности и любви христанския 
потрудихся въ немъ ради общая пользы. Токмо едина ревность на таковое 
великое ДФло ия подвиже» (л. 51, 243, 244, 9). 

Итакъ, Посошковъ р$фтилея предложить ‹отъ малосмыемя своего 
слово›, и вышло это слово чуждымъ веякихъ притязаний на ученость, не 
изобличающее въ авторф и тЪни самомн®ия, — задушевное, простое, 
безыскуственное, но въ то же времл слово вЪское, полное силы. ‹Понеже 
убо простецъ сый, просто и писахъ. Ради удобопоемноети положихомъ, 
елико Богъ дарова, словеса, разглаголанная съ нфыими доводами 0е- 
сВдою простою, & не риторскою›, такъ что ‹веякому просту человзку 
можно супе глаголы безъ толкующаго уразумВ ти» (л. 242 06., 3). Но 
эти, ДЪйствительно, удобопоемныя слова, повторяемъ, вышли весьма сильны 
и въеки; въеки уже потому, что ‹ту изнесошася вез приличные гла- 
голы, изъявляюще расколы: изъ Св. Евангеля, изъ Апостольскихъ 
Д»%янй и послан, изъ словесъ Златоуста и прочихъ святыхъ Отецъ», — 
И Все ЭТО «разглаголанное своими н®юими доводами» (л. 2 06.). 

Зерцало свое Посошковъ назначиль для веЪхъ христанъ — ‹како 
отпадшихъ, тако и не отпадшихъ, наипаче-же для тВхъ, ви отъ расколь- 
нича сквернослов1я въ сомнзне внидоша» (л. 243, 9). Ояъ ‹ноленемъ 
умоляетъ вевхъ, хотящихъ спаетися, не возгнушатися, но съ любовю 
прочитати Зерцало› (л. 243). Пфеимущественно онъ всетаки предла- 
гаетъ свое Зерцало православныиъ, ‹кши въ расколь еще не впали», 


ЕЕ ,.... 


обфщая имь отъ «частаго, нелВностнаго поглядаюя въ Зерцало сугу- 
бую пользу: узрЗть лжеучеше раскольниковъ и, ложь ихъ познавъ, очи 
имъ заплевати› (1. 238 006.). Что же касается раскольниковъ, то По- 
сошковъ предвидфлъ заранфе безуспВшность Зерцала между ними: ‹имъ 
уже мол бесВда не пользуеть; кто уже пораженъ отъ диавола душевною 
слфпотою ‘и не желаетъ отъ окаляшя духовнаго чиетъ быти, то взиъЪ, 
яко той не восхощетъ сего Зерцала и въ руки взяти, понеже въ нехъ 
вея ихъ сквернословия яено зрима суть и Божественнымь Писавемъ нозхъ 
отпадшихь во очи, яко острымъ рожномт, поретъ› (1. 3). ТФиъ не 
менфе, Зерцало направлено было непосредственно на раскольниковъ, и 
съ ними почти исключительно Посошковъ имфетъ дзло. 

Изложентю самого Зерцала предшествуютъ три предисловя, въ кото- 
рыхъ авторъ развиваетъ мысль объ обязанности «‹велкаго человзка осмат- 
ривати себя, на коемъ пути стоить и по какому пути шествуетъ>, — 
пеобходимоеть, поэтому, зеркала духовнаго и потребность таковаго пре- 
иуущественно въ его время, когла ‹умножишася духовные недуги у насъ 
въ Россш»›. ЗатВмъ Посошковъ обращаетъ внямане прямо на расколь- 
нИковЪ, которые, ‹возлюбиша шествовати путемь широкимъ, возлюбита 
жити по евоей волз› и с‹познати не могутъ, что ратуюутъ на самого 
Бога›. Въ послднемъь предисломи Посошковъ говоритъ объ облзанности 
вефхъ непоколебимыхъ въ православии заботитьея 0 подъяти падшихъ и 
исправлени погибающихъ. Содержане самаго сочинешя составляютъ: по- 
дробное раземотрьне заблужден! раскольническихъ относительно извЪет- 
ных пувктовъ Христанскаго взроученя и обширныя ув щаня. Построе- 
Н1е главъ отчасти напоминаетъ извфстныя и Посошкову сочинемя: Ёа- 
мень в$ры и Розыскъ. Обыкновенно, Посошковъ въ началВ главы пред- 
лагаетъь православое учеше относптельпо извЪетнаго догмата или обряда: 
отъ Священнаго Писания, творенй Отеческихъ, иногда истори церков- 
ной; затЗиъ уже обращается къ раскольникамъ, опровергаетъь ихъ до- 
воды, наконецъь призываетъ къ истин. По содержаню же своему Зер- 
цало болЪе всего приближается къ Пращиц8 Питирима. Та же жизнен- 
ность, то же непосредственное сближене съ расколомъ, то же раземотр$- 
в1е раскола преимущественно съ практической стороны, отличающя Пра- 
щицу, еще съ большею рельефностю выступаютъ въ труд Посошкова, 
вел детв!е уже извфетныхъ намъ условий его написаня. Впрочеяъ, Посош- 
ковъ не могъ находиться подъ вмянехъ Пращицы, такъ какъ Зернало 


по крайней иЪрф па 8 лётъ опередило своимъ явлешелъ Пращицу '). 
Весьма вЪфроятно, что напротивъ, Питиримъ усвоиль направлене По- 
СОШЕОВ&. | 

Что касается теоретической стороны въ сочинени Посошкова, то, какъ 
мы уже замфтили, у него нфть той строгой научности и силы длалектики, 
которыми особенно отличается Розыскъ святителя Димитрия Ростовекаго. 
Тфнъ не менфе, и Посошковъ обнаружиль въ Зерцалв обширную 60го- 
словскую начитанность. По силЪ и богатству доказательствъ, приводи- 
ыхъ отъ Священваго Писан1я и творемй Отеческихъ, Зерцало рфши- 
тельно возвышается надъ Увфтомъ и уравнивается со всфхи вышеупо- 
мянутыми сочинен1ями. 

Уклоняясь отъ поеслвдовательнаго изложеня содержавя Зерцала, мы 
сдфлаемъ изъ него выборку историческихъ данныхь о тогдашнемъ со- 


стоян!и раскола; затфмъ, изложимъ взглядъ Посошкова на ‚расколь и. 
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причины его явленя; наконецъ, укажехъ существенные приемы и харак- 
‘теръ полемики оков, 

ПослЪ знакомства со взглядами на расколъ современныхъ Посошкову 
представителей просвЪщеня, было бы по меньшей м$рЪф страннымъ ожи- 
дать отъ этого ‹неука>, простаго крестьянина, новости взглядовъ и воз- 
зрёнй. Поэтому, еели мы и не услышимъ отъ Цосошкова ничего особенно 
выдающагося своею новизною и оригинальностю въ этомъ отношении, 
всетаки позволяемъ себв поставить ему въ заслугу и то, что онъ не 
отстать отъ своихъ наиболЪе видныхъ современниковъ и въ воззрёняхъ 
на расколъ держался тЪхъ же здравыхъ понятй, которыя проводили, напр. 
Симеонъ Полоцый и св. Димитр Ростовеый, и которыя поддерживаются 
наукою досел, пользовался т$ми же средствами и способами въ борьб® 
съ расколомъ, къ которымъ прибфгаютъ и современные намъ мисслонеры. 

Вовлеченный въ борьбу между реакщей и реформой въ области ду- 
ховной жизни, Посошковъ въ своемъ сочинени отобразилъ современное 
брожене умовъ, — то сильное движеше, которое направлено было противъ 
исправленя книгъ, противъ новязны вообще и преимущественно въ области 
церкви. Изъ Зерцала мы узнаемъ, что о расколъ коренилея главнымъ образомъ 
на почв невъ жественной массы простонародья, изъ котораго выродилея и 
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1) Зерцало въ 1709 г. уже несомн$ино существовало, такъ какъ къ этому 
времени относится надпись на вего Димитр:я Ростовскаго (Рукон. д. 1-Й); & 
Пращица окончена только въ 1717 году. 


фе аочь аи окое сева омчь ночь 


сзиъ Посошковъ. «Въ нын®шняя времена», говоритъ онъ, ‹ д1аволъ напалъ 
на нашу россйекую страну и аще и не обрлъ себЪ помощника отъ вели- 
КИХЪ ЛИЦЪ,... Обаче сыскалъ себ способниковъ отъ нижня чреды: мало- 
смыесленныхь пресвитеровъ и чернецовъ, и простыхъ некнижныхъ мужи- 
ковъ,... уловилъ простаго народа многое множество, еже и исчислити не- 
возможно» (л. 166). Лишенные всякаго правильнаго воспитав1я, не по- 
чимавиие духа Христ1анетва, но неприкосновенно соблюдавиие традиц1он- 
ныя правила о двуперети, седмопросфори и пр., даже простолюдины, 
возбужденные теперь видимою опасност!ю своего стариннаго православия, 
фанатически возстали на защиту церковной старины, ревноетно занялись 
спорными вопросами богословя: начались пренля, доходяпия ‘до ожесто- 
чения, о новшествахъ въ цервви, о книжнохлъ исправлеши, о двуперети 
и проч. Все это оставалось часто совершенно чуждымъ истинной рели- 


 ГЮзности; но ю уже чисто- формальная постановка дла, самые споры, не- 
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: зависимо `отЬ 60 содержания ИХ, заключали ВЪ себ долю прявлевательнато: 


на этомъ поприщф находили умственную пищу тв классы общества, ко-' 
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торые не принимали ни малйшаго участя въ `д®лахЪ, касавшихся 
общества и государства, и должны были довольствоваться скромною ролью 
молчаливыхъ и безучастныхъ зрителей при энергическихъь мФрахъ пра- 
вительства, стремившагося впередъ и не обращавшаго вниманя на на- 
строене умовъ въ народз. Между тфиъ, въ движен1яхъ раскольничихъ 
всявый мужикъ - начетчикъ пробрёталь право и возможность увлекать 
народъ своимъ краснобайствомъ, разечитывая на завидную и привлека- 
тельную роль общественнаго дФятеля, народнаго вождя. Вопросы вфры 
при этомъ изъ цфли превращались часто въ средства, и результатами 
споровъ было не возстановлене вфры, а ея совершеннзйшее извращение 


‚во множеств раскольническяхъ шаекъ, возвышавшихея одна надъ другой 
`своими нелёпостями и религюзнымь невфжествомъ. 


Посошковъ сознавалъ обаятельность для человфка самостоятельнаго ЛЬЯ- 
ствованя и стремлен!е кЪ самовласт!о поставлялъ въ непостредствен- 
ной связи съ появлешемъ раскола: < вфеть на семъ свётв веселостнфе 
челов ку самопластя, и аще не вознуздавши _ благоразумнымь удержа- 
немъ того самовласт!я, то породить оно самомн®не и высокоуме,... и 
ТВУЪ высокомннемъ мноме впадаютъ въ вфчную погибель. Умножися 
сего недуга и у насъ въ Росыи: мнози церкве святыя отрекошася и о 


томъ тщане имфютЪ, еже бы жити въ непокорствв и по своей волф, 


зе еее у лезет - 


яко кто хощеть. Вевмъ 60 намъ людей осуждати весьма любо, а ху- 
лити и того любфе, себя же самого мнфти прочихъ человЪкъ разумн8йша 
приносить человзку превышнюю сладость» (л. 3 06. = Зав. от. 8 —4 
стр.) Отсюда происходить часто неразумное стояве на своемъ, стре- 
млене спорить, отстаивать свои мнЪня, хотя бы совершенно непонят- 
ныя, даже завздомо ложныя. Такъ большею частю и было въ рас- 
колф. По выраженю Посошкова, раскольники, принявшие на себя роль 
защитниковъ православя, ‹охочи претися>; при этомъ въ большинствв 
случаевъ выходило, что «‹раскольницы всуе труждалися: за что прутея, 
и сами того не знаютъ›. ‹Въ душевной слфпотВ ничего не разум$ютъ, 
а нудятся спорить о томъ, чего въ ихъ головахъ нфтъ и не бывало. 
Стоятъ они за что восхощутъ, и отъ неразумВн1я и упорства своего души 
своя губятъ> (л. 45 06., 128, 46). Такое неразумное упорство рас- 
кольниковъ, при ихъ крайнемъ невзжествЪ, могло, естественно, возбуж- 
дать. только удивленме въ людяхъ незараженныхъ. ‹Удивленю  подле- 
ЖиТЪ›, говорить Посошковъ, ‹еже наши росейст!и народове толь прости, 
что и въ азбущф не знаютъ какъ кое слово нарицаютъ, а о божествен- 
ныхъ великихъ дфлахъ нудятся разумФти и прутся съ разумными людьуи › 
(л. 46). Не удивительно, что разумные люди ловили прущихся въ не- 
исходныхь противорзияхъ, въ родф того напр., что отвергая и не при- 
знавая патрарха, раскольники задорно отстаивали просфору за его здо- 
ровье: ‹сами вы не вфдите, чего суетитеся: именъ царскато и патрар- 
шаго и слышать не хощете, а о заздравныхъ ихъ просфорахъ умираете ›. 
(77 л.) Вел детие желаня всякаго болфе или менфе популярнаго на- 
четчика быть авторитетоиъ въ дЪлЬ взры, независимо отъ своихъ со- 
брат!й, расколь явился во множествВ оттфнковъ, со всевозможными ви- 
доизифненями, на ваюмя только была способна изобрЪтательность Авва- 
куховъ, Онуфревъ, Акулинъ и проч. ‹Отъ того вы и заблудили›, го- 
воритъ Посошковъ раскольникамъ, ‹за еже въ васъ мнози начаша учи- 
тельни быти и вдашася въ различные толки, разыдошася въ разные, 
развращенные пути: въ поповщину, безпоповщину, христовщину, моусеов- 
щину, бородатовщину, елинарщину, волосатовщину, онуфревщину, авва- 
куховщину, федомевщину, космовщину я во иные многе пути розыдо- 
шасл, ихъ же и исчислити невозможно. Колико учителей ни возетанетъ, 
толико и законовъ изобрЪтаютъ, и многоразличные учители тако ку- 
деслтъ, что и сами себя не узнаютъ»› (л. 83 0б., 84 = Зав. от. стр. 3). 


о зрчеь 


‹Взыскаша инаго пути и поидоша разными стежками, и вси заблудиша, 
по стремнинамъ высокомысля своего ходяще (41 л.). Оставивъ Божй 
корабль; свой сотвористе и правите — овъ предъ себя, овъ назадъ, инъ 
направо, инъ налфво (л. 85 06.). Юйждо лжеучитель свой путь из- 
обр%таеть и веякъ своимъ путемъ ведетъ людей къ погибели (90 л.). 
Й въ коемъжде уставз или в®рФ вси учители разногласны, и каждый 
изъ нихъ глаголеть: мы право вФруемъ; вйждо свой уставъ хвалитъ, 
з прочихъ осуждаетъ. И того ради, между собою имЗютъь распри ве- 
ликя, междоусобе бываетъь и споръ, и драки бываютъ (л. 96, 94 
06., 111). 
Сильнфйшимъ возбуждешемъ русскаго народа въ то время объясняются 
и успВхи раскола. Посошковъ предлагаетъь намъ любопытныя свфдфня 
© размфрахъ народнаго протеста ‹новой церкви›. Исчислити невоз- 
можно лжеучителей, говоритъ онъ: ‹распространишаея во всзхъ предз- 
лахъ росейекихь и зарубежныхь странахъ иножество ихъ; и тако улови 
ихъ Даволь, яко самое малое число Христовыхъ овецъ остася, еже ере- 
‹ямъ ихъ непричастны› (л. 42 06., 157). ‹Азъ быхъ›, разеказы- 
ваеть Посошковъ, ‹въ Новгородв на страстной недзлВ у церкви Ди- 
митр!я Солунекаго; приходъ тамо многонародный, а не бысть ни еди- 
наго причастника: вси бо вкуп$ отрекошася, отъ лжеучителей развра- 
щени суть, лко едва сотая часть обрящетея благочестя держащихся». 
Г (1. 159 0б.). О перстосложеши, напримЗръ, говоритъ Посошковъ: ‹аще 
\ и самое древнее предане знаменатися тремя персты, но за преумноже- 
‘9 лжеучителей изсяче триперетное сложен!е: вси бо прости народи сло- 
вилися иа многослов1е раскольниче› и пр. (л. 143 06., 144). 
Очевидно, народъ находилъ поводы недовольства господствующею цер- 
вню, а съ другой стороны и расколъ имфлъ для него н%что привлека- 
тельное. Церковь заподозр$на была въ релимозныхъ новшествахъ, между 
твиъ какъ расколъ гордился своимъ старовзрмемъ: вотъ коренная опора 
раскола, по свидЪтельству вефхъ противораскольническихъ сочиненй, опро- 
вергавшихъ эту опору. Но были, безсомнзия, и друмя, мене замЪт- 
ныя, Но не менфе сильныя причины усилеюмя раскола. Мы уже знакомы 
съ тзми мБетами изъ сочиненй Посошкова, гдз онъ прямо обвиняетъ 
вЪ этомъ безпечность и невзжество духовенства, оказавшагося слишкомъ 
несостоятельнымъ въ защитЪ интересовь православя. По его свид?Втель- 
ству, были пресвитеры малосмыеленные, которые не только поучать па- 


ке ее оо ооо ака во ое = 


сомыхъ и предохранять ихъ отъ релимозныхъ колебанй, а и сами были _ 
‹истинства правов®р1я не вфдущи и того не разум ющи, въ чемъ грзхъ : 
и ВЪ чемъ спасенье›, которые нерВдко ‹за пзнязи› не только скры- } 
вали раскольниковъ, & сами отрицались отъ церкви и становились ‹про-; 
клятыми распопами» (л. 59.., 57, 103). Гораздо въ боле ВЫГОДНЫХЪ 
уеломяхъ стоялъ расколъ: на сторон его была живая проповЪдь ‹книж-. 
НиКоВЪ», людей разумныхъ, начетчиковъ. При всемъ своемъ невЪже-\ 
ствЗ и умственной односторонноети, по признаю Посошкова, ‹веи рас-‚ 
кольницы, & наипаче двухъ ересей: поповщинныя и безпоповщинныя, | 
лежиа лежать на книгахъ и всегда учатся, хотя истины познати и не 
иогутъ› (л. 96 06.). Это лежаше па книгахъ дЪзлало расколоучителей 
непобфдимыми въ столкновешяхъ съ православнымъ духовенствомъ и 
слишкомъ возвышало ихъ въ глазахъ массы непросвз щеннаго люда. А какъ 
раскольники пользовались книжными знашями для достиженя своихъ ц$- 
лей, это раскрываеть намъ Посошковъ своимъ собетвеннымъ опытомъ. 
Въ такомъ видз передаетъ онъ пр!емы одного расколоучителя, который 
на основами книгь хотВлъ убфдить Посошкова «пристать къ нимъ>; 
‹призваль меня славный ереси вождь, Козьма Ёсенофонтовъ, на слово 
Божественнаго Писаня; началъ ми читати книги и яко пёеъ кусье вы- 
рывать: разгнувъ книгу, строку или дв прочтетъ, да перекинувъ 5 —6, 
паки прочтетъ етроку-другую, да тако по книг перелистывая листы, 
рёчь къ рёчи подбираетъ, кое речеше къ ихъ зловзрю согласно› 
(1. 152). Посошковъ справедливо зам тилъ своему собесфднику, что ‹такъ 
читая и р%чь подъ р$чь подбирая, и святыхъ гр8шными поставишь>›. 
Тфиъ болЪе, разумЪетея, легко было такими маневрами направлать убЪж- 
деня непосвященной въ книжную мудрость массы, согласно своимъ видамъ. 
‹Разиня ротъ›, по выраженю Посошкова, «слушаютт простые люди 
раскольциковъ и, видя ихъ многосломе, взрятъ имъ› (л. 85 06.). По- 
слфдне же пользуются умственною темнотою народа для успзха своей 
пропаганды: они ‹разсфяшася во вся страны Росии и ходя по градамъ, 
селамъ` и деревнямъ, всякими разными образы людей Божшхъ, наипа- 
че-жъ простой народъ съ истиннаго пути совращаютъ». ‹Живя ВЪ по- 
хоронкахъ, скрываясь, яко мыши, въ норы, или клопы — въ щели, тайно 
изхазя изъ щелей, людей кусаютъ». ‹НынЪ непрестанно по домамъ по- 
ныряюще, веякаго чина людей къ злочестю своему приводятъ›. Чтобъ 
произвести болфе глубокое впечатлфне на свопхЪ слушателей, раеколо- 


учители, по свидВтельетву Посошкова, не пренебрегали и сторонними 
средствами, наприиЪ$ръ лицемфруемъ: ‹они ходятъ по домамъ и глаголють 
тихимъ гласомъ, со воздыханемъ, яко-бы болфзнуя о погибающихъ» (л. 25 
0б., 42, 6, 54 06.); прибЪгають къ обманамъ: ‹раскольничи учители 
другъ передъ другомъ вымышляютъ, како бы что солгати правов$р- 
нымъ на развращене, чудеса сказуютъ, видфн!я повфствуютъ›. Чтобъ 
дфйетвовать на внфшн1я чувства народа, раскольники распростравяютъ 
различныя «хульныя картины, а простые люди, видфвше изображения, 
ужасаются и послёдуютъ ихъ ложному ученю, понеже простыхъ людяиъ 
вельни страшно и имовфрно является еже очима своима узрятъ>. 
Таковы, въ общихъ чертахъ, свфдЪюя, переданныя Посошковымъ о 
тогдашнемь состояни раскола, объ его сил и пропагандВ. Постоянно 
также Посошковъ обращается къ внутренней жизни раскола и знако- 
мить насъ (какъ и Питиримъ) съ страшнымя преступлентями и безнрав- 
ственностю, практиковавшимися въ семейной жизни раскольниковъ; зна- 
комитъ также съ гнусными обрядами, въ которыхъ выражалась до-нельза 
извращенная религ1озноеть отщепенцевъ русской церкви. ‹Издаша новые 
уставы›, говоритъ, наприм$ръ, Посошковъ, ‹литургГю отправляютъ въ 
подполляхъ, причащаются ягодами, младенцевъ сожигаютъ и вырЪфзыва- 
ютъ ихъ сердце для причастия. Блудъ въ святость почитаютъ; вифето 
поповъ, служать простые мужики и д%вки: се бо и азъ видЪхъ, еже 
оскверненнымъ сосудамъ баба очистительную молитву давала» (л. 85, 87), 
и пр. и пр. Въ чести Посошкова и въ доказательетво справедливости 
его извЪетй, нужно указать на очевидную воздержность его отъ вея- 
кихъ преувеличенй. Разоблачая дурныя стороны раскола, онъ въ то же 
время съ заиЪчательнымъ безпристрастемъ указываетъ и хорошия. Крох$ 
признаня обширной начитанности раскольниковъ, Посошковъ указываетъ 
также на свзтлыя проявленя нравственности въ нфкоторыхъ сектахъ, 
на ‹воздержане въ ядени, пити› и пр., хотя и видить въ этомъ 
«токмо блазнь едину>, такъ какъ даволъ хитръ есть и вся сильныя 
добродЪтели отъя отъ нихъ, а въ чемжь силы иЪтъ, то остави› (1. 105 об.). 
Что же видить въ раскол самъ Посошковъ, каковы были взгляды на 
расколъ здравомыслящихъ простецовъ, не предзанятыхъ современниковъ? 
Ближайшее знакомство съ расколомъ, во всей сил его аргументовъ 
и основоположенй, здравое разсмотрёве и оцфнка ихъ, въ то же время 
знание Священнаго Писания и творешй отеческихъ, привели Посошкова 


къ убъжденю, что расколъь есть порождеше религюзнаго невЪжества, 
сильное въ своемъ грубомъ, неразумномъ упорствЪ. ‹Возмнивъ себя раз- 
умнЪе прочихъ человфковь и положившись на свой разумъ», расколь- 
ники поколебались въ ‹неподвижномъ стояи на Священномъ Писани› 
и не могли удержаться въ истинномъ его понимани, нотому что ‹раз- 
судокъ ихъ кривъ»> оказался и ‹огрубз отъ великаго упорства». Не- 
разум$ не же Писаюй и было причиною того, что раскольники разсЗялись 
по веевозможнымъ дебрямъ заблужденя, прикрываясь и оправлываясь 
извращенныхь смысломъ, ‹кривымъ толковашемъь Писашй». На это-то 
нев жество въ разум8 и Писанй и напираетъ особенно Посошковъ, опро- 
вергая главнымъ образомъ въ этой области всВ пункты старовЪфрческой 
догматики. ‹№то есте вы?› обращается Посошковъ къ раскольникамъ, — 
‹простые не ученые мужики, и въ Божественномъ Писании не искусни 
есте, не знаете ни худа, ни добра, ни грЪха, ни спасенья, по просту 
рещи — ни уха, ни рыла: но яко скотъ безеловесный и упрямство и 
непокорство имфете длавола>. ‹Вси вы скудоумни и пе разумФете ничего; 
гдз Писаше повелфваеть илти направо, а вы идете налЪво, всякое 
слово Писамя разсуждаете опакъ и отъ криваго разсужденя искри- 
вилися вы› (л. 54, 46, 36 об.). Совершенная тупость раскольниковъ 
въ понимаши ‹даже явныхъ глаголовь въ Божественномъ Писани>, 
поставлявшихъ б$лое чернымъ, сладкое горькимъ, правое неправыиъ 
(1. 68 об.,), выводили Посошкова изъ терпфня, такъ что онъ безцере- 
монно величаетъ раскольниковъ ‹скотомъ безсловеснымъ, дураками›, 38- 
мфчая, что‹ни въ самыхъ дуракахъ, ни въ млаленцахъ несмысленныхъ 
такого безум1я никто не обрящетъ›. Неоднократно Посошковъ сравниваетъ 
раекольниковъ съ сл$пыми червями, которые расползаются всф врозь: 
такъ точно и раскольники расходятся веф съ прямаго пути, и ‹очи 
имутъ, & не видятъ, уши имутъ — и не елышатт, яко истуканные идолы › 
(л. 101 о6.). 

Кавъ на очевилн®йпий признакъ нев жества раскольниковъ, Посошковъ 
указываеть на страшные безпорядки, поддерживаемые старовзрами при 
богослужении (*. 131); указываетъ на такъ называемыя тратиматы, то есть 
совершенно безсмысленныя вставки и прибавленя въ текету богослужеб- 
ныхъ пфеенъ, наприм®ръ ‹ай не не не най не ай вани сотвори› ит. п., 
которыя получили санкцию въ глазахъ раскольниковъ, непонимавшихъ 


конечно, «что то за нененайки› (л. 131). Впрочемъ, такими же не- 
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вфждами авлялись раскольники и вЪ самыхъ элехентарныхъ религюзныхь 
свзлняхъ: пустившиеь въ пренмя о вр, ‹раскольничи законоположи- 
тели и глагола сего ие разумфютЪъ, что именуется вЪрою, но, яко спя- 
ши во сн%, глаголютъ и еже глаголютъ ничего не вфдаютъ. Не безуме 
ЛИ (16 есть, еже двуперстное сложеше парицаютъ вЪрою, иконы старыя 
нарицаютъ вЪрою, книги [осифовскмя нарицаютъ в$рою?› (л. 238, 150 
06. = Розыскъ л. 8, 9). 

Вев эти размышления приводлтъ Посошкова къ сожалВню о раскодь- 
никахъ, взявшихсл не за свое дфло, отверглихъ авторитетъь людей при- 
званпыхъ, свфдующихъ. ‹Время вамъ›, обращается онъ къ’ раскольни- 
КауЪ, <въЪ то не ветупати, чего не смыслите. Вамъ, безумя вашего ради, 
не подобаеть книгъ читати и о недовздомыхь вами словесахъ разсуж- 
дати: не на пользу 00 вамъ книги за безуме ваше. По вашему раз- 
уму достаточно вамь овощи продавати, бобръ чесати, землю копали... 
По моему суду, лучши ти есть идти на разбой, нежели люлей Божиихъ 
совращати› (л. 130, 126). Вирочемъ, не неразумехлъь только объясняль 
Посошковь заблужденя раскольниковъ, -— онъ, очевидно, заподлазривалъ 
ихъ въ намзренномъ упоретвз и искажени истины. Въ этомъ смыелЪ 
онъ и говорить, что ‹раскольники обыкоша между строкъ читати и чего 
нзеть въ Писаши, то утвержлати», что и въ своихь излюбленныхъ кии- 
гахъ они выбираютъ только ‹илевелы на смущене православнымъ, & 
здравая словеса минуютъ› (л. 29 06., 101). Расколоучителей же По- 
сошковъ подозрЪваетъ въ низкихъ, корыстныхъ побужденяхъ: по его 
инфн!ю, они только ищуть богатетва, ‹отъ кого насытитися и руки своя 
наполнити» (л. 119 06.). 

Какъ человфкъ въ высшей слененя религозный, Посошковъ не огра- 
ничиваегь причины раскола только невЪжествомъ и грубымъ упорствомъ 
народа: его набожному взору казалось очевиднымъ въ расколБ участе 
и духа злобы, неносредетвенная связь съ явлешелъ на землВ антихриста. 
Мыель эта, высказанная, какъ мы видфли, въ другихъ противорасколь- 
ническихь сочиненяхъ, съ особенною силою проводится Посошковымъ и 
лвляется у него даже въ своесобразныхъ, оригинальныхъ форхахъ. 

Прежде веего Посошковъ видитъ въ раскол неносредетвенное про- 
должене ересей, почти непрерывно волновавшихъ церковь, — дЪйстве 
того же духа ‹самомнВшя», чрезъ посредство котораго длаволъ всегда 
нарушаль ииръ церкви. Такихъ, дЪйствительно, и должень былъ пока- 


заться расколъ, въ эпоху своего сильн®йшаго разват1я превзошедиий сво- 
ими нелВпостями и искаженемъ православ1я вс ереси. Во всякомъ случаЪ, 
это инфне Посошкова не олноличное: оно высказано было почти вефми 
извъетными апологетами правослайя. Симеонъ Полоцый, напримЪръ, го- 
воритъ: ‹демонъ, ратовавшй на церковь въ первояъ АламЪ, дерзнулъ 
брань двигнути и на втораго и не преста кознотворити, древле — Аф!- 
еиъ, Несторехъ.., нынЪ-же — новоявльшимися Никитою, Аввакумомъ, 
Лазаремъ› и пр. (3№езлъ правл. л. 12 06.). Питиримъ тоже, какъ мы 
видфли, расколь поставлялъ въ родство съ древними ересями; притомъ, 
находилъ его лютфйшихъ ‹самаго льва рывкающаго — Аря», ‹еретика 
Аввакума» называль ‹новымъ Несторемъ» (Пращица л. 11, 414 06.). 
Дамитрй Роетовекй проводить родословную раскольниковъ отъ самаго 
сатаны чрезъ посредство жидовъ, Льва Исавранина, Лютера и др. (Ро- 
зыекъ 198 л.). Сообразно такому установившемуся тогда воззрфню, и 
Посошковъ вилитъ въ расколЪ не только отпрыекъь бывшихъ ересей, но 
«изъ безумныхъ безумн®йшую и изъ проклятыхъ проклятую> ересь, са- 
мыхЪ ‹ всесовершенныхъ алскихь воиновъ› (1. 69 об., 31 =Зав. от. 89 етр.). 
‹Вефхъ прежде бывшихъ еретиковъ›, обращаетел Посошковъ къ расколь- 
никамъ, ‹вы несравненно превысили: Арй, Несторий... при васъ злобою 
младенцы быша›. ‹Они хулиша по части: овми Божество отъ Христа 
отынаху, ови человфчество безъ души сказываху.., вы же вся та сво- 
ииЪъ хулешемъ исполниша и усугубиша, приложиша» (л. 69 06., 67, 
13 и др.). Мало того, не ограничиваясь церквю христанскою, Посош- 
ковъ, въ порывЪ сильнзйшаго возбуждеюя, приравииваеть раскольниковъ 
къ врагамъь Божимь въ цфломъ человфчествЪ, находить ихЪ ‹зл0бЪе 
жестоковыйныхь жиловь и поганыхъ идолопоклонниковъ: жидове бо, не 
познавъ, Бога распяли, росайсти же раскольницы волею выноветва Бо- 
жя отрекошася. Иновзрцы же и истиннаго Бога не знающии не дерза- 
ютъ глаголати тако дерзко> и пр. (1. 89, 67, 70, 17, 132 06. и др.). 

Много и съ непоколебимою еилой убЪжденя Посошковъ говоритъ также 
© непосредственной связи раскола съ усимаями духа злобы. Ллаволъ, 
‹Ерфико вооруживиийся на народъ христанеюй, пуетиль въ эиръ 4 удицы>, 
символизируеть Посошковъ, ‹и отъ веЪхъ 4 странъ уловляетъь нии. На 
восток обрЪть Ари..., потомъ нападе на сторону западную и тамо 
обрзте папу Фориоза и зацфпи цфлую страну римскую; потомь нападе 
на южную страну и тамо обрте два вЪрные раба: Лютера и Кальвина. 
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НынВ же ллаволъ нападе на нашу страну и въ ней обрфте не два друга, 
& многочисленное множество, ихъ же числа не 0%, всю Росаю поколеба › 
(п. 25). Сообразно этому, Посошковъ въ учителяхъ раскола видитъ по- 
сланниковъ длавола, которые ‹въ ишфъ посланы — да прельщаютъ ва- 
роды, да совращаютъ съ истиннаго пути, еже бы уготовати путь анти- 
христу>. Въ ихъ ученми усматриваетъ ‹законъ злобный, отъ начальника 
злобы — дИавола данный>». Посошковъ указываеть даже признаки, по 
которымъ онъ видитъ въ раскол б$совское учене; онъ проводитъ пз- 
раллель и находить полное соотв тств!е между тЪмЪ, что «любо длаволу 
и что принято въ расколв› (л. 95). Раскольниковъ называетъ сынами 
длавола, орудлемъ его: ‹либо отъ давола въ иШъ вы придосте, либо 
лаволь веелилея въ васъ, дфйствуетъ вами, яко бы каковымъ орудемъ. 
Духъ давола что хощетъ, то ими и творитъ» и пр. (л. 77 06. (оч. 
Пос. т. П, 133). Посошковъ простираеть родство раскольняковъ дйа- 
волу п на слфдующия степени: онъ находитъ и внучатъь д!аволу — въ 
любящихъ н слутающихъ расколоучителей, ‹понеже лжетворцы сынове 
суть длавола, & лжелюбители внучата его. Сынове дтаволи своихъ чадъ, 
а длавольекихь внучатокъ, лжею питаютъ, лжею утфтаютъ, а ти, яко 
младенцы, ротъ розиня, у нихъ слушаютъ и лжи навыкаютъ>. Самое 
безумное упорство и неразумная ревность раскольниковъ, ихъ ‹мыелен- 
ное затифн!е›, отъ котораго они неспособны понимать самыхъ простыхъ 
вещей, по ин$нию Посошкова, суть результаты козней ллавола (т. ПТ, 239, 
133). 

Точн%е опредзляетъ Посошковъ связь раскола съ ллаволомъ чрезъ 
посредство антихриста. Своимъ ученемъ о наступленми царства антихри- 
стова, раскольники дали поводъ Посошкову, опровергавшему это ученше, 
высказать мнфн!е, что «есть и теперь антихристъ, но не прямо и не 
естественно (естественный антихристь имать быти одинъ и той при кон- 
чин в%ка сего), а дВлами>. И это-то проявлеше антихриста дфлами 
Посошковъ видитъ въ раскольникахъ: ‹при Христ® быша антихристы 
и нынф въ васъ есть, яко-же Иванъ Сусловъ› и др. (л. 134 06.). Со- 
поставлен1е ряаекола съ апокалипсическимь зжемъ ветр®чаетея еще у 
патриарха Тоакима, Симеона Полоцкаго и Димитрия Ростовскаго '); но 
ПосошковЪ высказывается гораздо опредфленнве. По его мн%ню, рас- 
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1) Наприм$ръ УвЪтъ духов. л. 33; Жезлъь правления л. 123 об.; Розыскъ стр. 69. 


зоол ко кг зононаяачнье 


кольники призваны отъ длавола служить предтечами антихристу: ‹ еже 
ему надлежало самому творити, то все вы сотворили есте и нуть ему 
управили. Истинни вы предтечи антихристовы и путь ему готовите»... 
(1. 135, 11006. = Розыскъ 105 стр.). Поэтому, и объ учеши раскола 
Посошковъ точн%е выражается, какъ о закон исшедшемъ «отъ самаго 
седмоглаваго звЪря, еирЪчь отъ антихриста». Съ этой точки зрфая, 
Посошковъ видить въ современномъ расколВ иснолненме иророчествъ о 
„.иаступлени временъ антихриста: ‹мнЪ ©1е не дивно, еже вы путь анти- 
христу ирлуготовляете: подобаеть тако быти», и онъ доказываеть, что 
‹вея апостольская проречешя на нашихъ росойскихъ раскольникахъ 
ебышася>: ‹о горе наше! во очесЪхъ нашихъ пророчество Аностола 
ебыстея» и пр. (1. 135, 22 06., 57, 90 06., 141, 95 06. и др. = Жезлъ 
правл. л. 34). Посошковъ пытается даже символически показать соот- 
вфтегве дЪль раскольников свойствамь антихриста: <‹Иено показано 
Тоанну Богослову, яко у антихриста семь главъ и ‘Пи вси главы иеиол- 
нены именъ хульныхъ: они прообразовали возложенную днесь оть послан- 
никовъ антихристовыхъ на седмь таинъ церховчыхъ хулу. Паки изъявлено, 
я50 будеть антихристь хулити Бога и селеше Его: и @е не дЪйствуется 
ли днесь?›... (л. 12). 

Развивая апокалинсичесый взглядъ на раскольниковъ, высказанный 
въ общихъ чертахъ и другими расколо-обличителями, Посошковъ захо- 
дитъ, какъ мы замутили, гораздо далЪе другихъ и высказываеть мысли 
чисто своеобразныя, по крайней мёрЪ не ветрфчаюцилея въ знакомыхъь 
намъ противораскольническихь сочинемяхъь. На основаши пророчества 
Тоанна Богослова въ АпокалинеисЪ о печати антихриета, которою ов 
запечатлеть хулащихъ имя роже, Посошковъ убФдилел, что эта печать 
антихриста находится уже въ дйстви, что имбюний придти антихриетъ 
заклеймнль многихъ изъ русскаго народа. ‹Азъ отъ веВхь свидЪфтельствъ 
твердо увфрихся, яко нынВ всесовершенно дЪйствуетъ антихристово за- 
печатлЬне. Оно печатается на челЪ и руц$ произволеня человЪческаго, 
&а не на вилимомъ чел и руцЪ плоти. Того ради, никто не можеть 
его познати с0б0ю>, а только, ‹но дарованю Божю, присмотрвъ со 
стороны по дфлаиъ и всему намфрешю человЪка узпиать его можно› 
(л. 138 об.). По вебмъ признакамъ, Посошковъ усмотрфлъ, что закоре- 
нфлые раскольники ‹вси занечатлфни суть антихристовою иечатю въ чело› 
(л. 15, 35 06. и др.). Поэтому, Посошковъ постоянно проводить строгое 
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разграниченте между запечатлЪнными раскольниками и не подвергшимиел 
еще запечатлВ нию, считая первыхъ безвозвратно погибшими, потерявшими 
всякую надежду исправленя и спасемя. Вто ‹запечатлВнЪъ антихристо- 
вою печатю, уже покаятися не можетъ: уже бо самъ с0б0ю не владзетъ, 
но владфеть имъ живый въ немъ духъ льти, иже въ него вниде и 
веелися въ немъ», — таковыиъ уже неизбЪжно «быть въ адской про- 
пасти› (л. 9, 65, 39). Это запечатлВн1е, дЪлая невозможныиь хри- 
станину обращене къ свЪту истины, поражаетъ ‹сугубою слЗпотою›, — 
чему явнымъ доказательствомъ служатъ наши раскольники, которые «ниче- 
сого право зрЪти и право разум$ти не могутъ>» и которые сдфлались 
‹сынами тьмы непросвзтимыя» (л. 240 0б.). Напраены и всяюя усимя 
обратить запечатлФнныхъ на путь покаяния; веяюмй православный въ си- 
лахъ только сожалфть и молиться о нихъ (л. 15). Посошковъ рекомен- 
дуеть при этомъ довольно наивный способъ, по которому можно узнать 
подвергшагоея печати антихриста. Этоть способъ соетоитъ въ испытании 
по Зерцалу: ‹егда обрящеши отпадшаго отъ церкви, то прочти © 
бееБду (‹0 покаяни› или ‹«главизну о хульникахъ изъявленную и бесз- 
дами въ тонкость расположенную), и аще умилится, возжелаетъ покаяня, 
той не запечатлЪнъ, а который рожу свою отворитъ отъ тебя, то вЗдая 
вздай, яко запечатлЪнъ есть: обличене бо безумному мозоле ему есть; 
И ПО сему можно во единомъ часЪ познать, кто есть волкъ и кто овца. 
Христова стада» (л. 65, 17 06.). . 
Ув$щательный элементь въ сочинени Посошкова опредЗляется уже 
самымъ взглядомъ его на расколъ и близко напоминаетъ знакомыл намъ. 
увзщаня современныхъ ему борцовъ правосламя. Только при чтеви 
полнато Зерцала чувствуется его сравнительно особеннал простота, настой- 
чивость, залушевность. Неподд®льная ревность автора, не могущаго только, 
какъ онъ выражается, свой умъ вложити въ заблудшихъ (1. 235), 
становится до осязательности очевилною. Происходя самъ изъ просте- 
цовъ, зная по опыту опасность и соблазны для нихъ раскола, Посош- 
ковъ и хочетъ дВйствовать преимущественно на простецовъ, убёжденями 
самыми доступными Для всякаго, и дЪйствуетъ, нужно сознаться, сильно, — 
не мощными аргументами, не блескомъ краснор®чя, а главнымъ образомъ 
силою своею внутренняго убЪжденя, силою своего сердечнаго слова, ко- 
торое и бываетъ особенно дЪйственно въ своемъ вмянш на таюя же 
простыя сердца. Могутъ иногда показатья даже наивными его зам$- 
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чательно простосердечные доводы; такъ, истощивъ весь запасъ своей 
аргументаци, онъ, обыкновенно, заканчиваетъ такимъ полновЪенымъ дока- 
зательствомъ: ‹ей-ей не право взруете; ей-ей истину вамъ сказую, яко 
грзшите напрасно; азъ тверло вЪмъ, что вы заблуждаетесь; Господа 
ради, умолкните, размыслите сахи› и т. и. 

Въ раду вебхъ полемическихъ доводовъ Посошкова особеннаго вни- 
маня заслуживаетъ мысль его о расиространени просвфщеня въ средз 
раскольниковъ. Исходя изъ воззрфн!й на расколъ, какъ на продуктъ 
_вароднаго невежества Посбшковъ; ‘представитель новаго времени, разум- 
ный сторонникъ великаго преобразователя, сознательпо убЪжленный въ 
польз науки, старается внушить это уб®ждене и закорензлой въ невз- 
жествВ народной масс, рекомендуетъ просв щенге, какъ самое дЪйетви- 
тельное средство познать истину, избфгнуть вЪчной гибели. Правда, 
ПосошковЪ сознавалъ уже певозможность образоватя для застарфлыхъ 
въ невфжествЪ своихъ современниковь, но, какъ передовой отецъ и 
въ своей собственной семь, онъ старается внушить заботливость о д$- 
тяхъ, ратуеть 0 мололомъ поколфни, стремится его извлечь изъ той 
умственной тьмы, которая подавляла и губила отцовъ. Въ высшей сте- 
пени замфчательны его слова, гдз примВрами и клятвами Посошковъ 
старается внушить довзре къ школьному обученмю, увзрить въ полез- 
ности пауки: «Господа ради, отложите вы свое сомнз не и отдайте безъ 
замедлешя дЪфтокъ свонхъ къ грамматическому ученю; егда ваши дзтки 
научатся единой токмо грамматик®, то въ васъ книжнаго разумная свзтЪ 
возсяетъ, 5 безь того, колико вамъ, бЪднымъ, ни суетиться, & кромз 
вчныя погибели не обрЪети... Вельми подобаеть вамъ ЛЪтокъ своихъ 
научить грамматическаго разума. Васимй Веливмй, Григорй Богословъ, 
Тоаннъ Златоустъ, почесому были велики и славны? — яв есть, яко 
книжныя премудрости въ лостатокъ научилися... И вы, Господа ради, 
отложите веВ свои нужды: отберите чадъ и отдайте ихъ въ научене 
грамматическое› и пр. и пр. (л. 132). Посошковъ даже старается по- 
дЪйствовать на темные народные инстинкты, лишь бы только раеноло- 
Жить въ пользу пауки: ‹егда дЪти ваши научатся», говорить онъ рас- 
кольникамъ, ‹то и вы сильнфе будете и пикто противу васъ стояти 
не будетъь». Во веякомъ же случа, Посошковъ не сомнЪвалел въ дЪй-. 
ствительной пользЪ грамотныхъ дзтей и лля ихъ отцовъ: ‹аще у васъ 
есть желане о книжномт разумзни, то чадъ своихъ отдайте въ нау- 


фе сьие ео тона очеваноеения + 


чене. Егда они достигнуть синтаксиса, то во глаголзхь всякихъ и 
въ сочнненши силу будуть познавать и вамъ будутъ возвзщать, гдВ право 
и неправо; тогда и вы будете достовзрни, за что вамъ достоятъ упорно 
стоати. А безъ науки отнюдь не подобаеть въ книжное исправление 
ветупати›. Поэтому, ‹дондеже дзти ваши изъ училищъ изыдутъ, Го- 
спода ради, умолкните. Не научась книжнаго разума, безъ ума нечего 
иного претися, надобно первфе въ вонецъ книжный разумъ познати, 
да тогда уже въ него ветупати› (л. 132 об.). Но Посошковъ хорошо 
зналъ современное общество, онъ зналъ, что сгремлеме къ грамотности 
вызоветь многихъ противниковъ въ масев народа, и потому энергично 
предостерегаетъ отъ внушенй поелднихъ: ‹еели кто въ васъ не пове- 
лить вамъ ДЪФтей своихъ въ пауку отдавати, то вы прожените того 
человфка отъ себя яко пса, понеже той изъ тьмы пришелъ и отъ самаго 
сатаны, и внутрь себя адекую тьму имфетъ, и васъ въ т} же тьму 
совлещи хочетъ» (л. 189 06.). 
я Мыели Посошкова о просвзщени, какъ самомъ радикальномъ орудия 
ъпротивъ раскола, являются въ высшей степени знаменательными. Эти 
[ уысли не устарВли и для нашего времени: он постоянно повторяются 
фи теперь. Распространене образовашя въ темныхъ слояхъ русекаго на- 
рода, такъ желанное Посошковымъ, и тенерь считается потребноет!ю дня, 
хотя и теперь оно во многомъ остаетея не боле, какъ только желащемъ. 
Что касается вообще полемическихъь премовъ Посошкова, то большею 
частю онъ слЗдуетъ программВ другихъ противораскольническихъ сочи- 
нен!й; поэтому, мы ограничимел возможно краткимь ИХЪ «указаниемъ. 
Подробно разсматриваеть Посошковъ всф пункты раскольничьяго заблуж- 
дешя и предлагаетъ опровержения, основывалеь на словахъ Священнаго 
Писал и Святыхъ Отецъ. При этомъ съ особенныхъ благоразумемъ 
онъ пользуетея тВ8ми творенями древне-христ!анской и древне- русской 
письменности, которыя сохранили свой авторитетъ и у раскольниковъ, 
часто ссылающихся на частныя выраженл этихъ книгь въ борьбВ съ 
православемъ. Въ этомъ нельзя не видЪть въ высшей стенени полезной 
и рекомендующей автора особенности Зерцала, такъ какъ, кажется, ни 
въ одномъ изъ тогдашиихъ полемическихь сочиненй не обрацено такого 
вниман1!я на излюбленныя раскольниками книги, неточность выражен1я 
или неправильноеть пониманя которыхъ нерфдко составляли всуществен- 
ныя опоры раскола. 'Гакъ, Посониовъ постоянно ссылается на книгу ‹О 


в8р%› и на сочиненя Кирилла Терусалимекаго, поставляя на видъ при 
этомъ раскольникамъ, что эти «книги они лобжуть, а что въ нихъ 
написано топчутъ; что въ нихъ на спасене писано, того не видятъ и 
не разумВютъ, а токмо видять, ви отъ неискуеныхь справщиковъ пле- 
велы вкинуты›. РаземотрВвъ вез основы раскола, Посошковъ пришелъ къ 
тому завключеню, что ‹ни на что они не опираются», что ‹ихъ опоры 
хуждши павлинаго пера, основане своихъ законовъ они утвердиша на 
сыпучемъ песцв› (Соч. Пос. П, 71, 116, 259 стр.) и пр. и пр. Въ 
большинств& случаевъ виолнЪ удачно Посошковъ низвергаетъ эти осно- 
ваня, разоблачая ‹гадашя и кривыя толковашя>» раскольниковъ, дока- 
зывая «безумство» ихъ пониманя извЪетныхъ мЪетъ, ‹обличая, обнажая 
и предлагая» вс ихъ аргументы (напр. л. 72, 16 06., 105 и др.). 
Въ самомъ расколЪ Посошковъ находить его осуждене, потому что 
ЖИЗНЬ и поступки его посл$дователей противор$чать постоянно учению и 
убъжденямъ ихъ. ‹Вы бфдные суеумы›, говоритъ напр. Посошковъ, ‹и 
любимой своей книгв дфете сопротивлен!е, понеже прочитаете тая, а ска- 
зуете иная и отъ отецъ своихъ сами ся отлучили› (л. 94). Расколь- 
ники ссылались, кабъ на основы своего учешя, на вееленске соборы, но 
‹т& ссылка вамъ къ вин, а не къ оправданю>›, говорить Посошковъ 
и далфе подробно указываетъ на извращение соборнаго учешя въ раско- 
1% (л. 72, 103). Велфлетве сбивчивости взглядовъ на дЪла& вЪры и 
неустановленности религозныхъ уб®жденй, раскольники впадали въ гру- 
быя противор$ч1я между с0бою, взаимно уничтожаюния другь друга и 
служившя, по Посошкову, очевиднымъ свидфтельствомъ ихъ неправоты 
(л. 33 0б.). Часто также Посошковъ развиваетъ, веЪздъ за Димитр!емъ 
Ростовекимъ, мысль о несправедливыхъ претенияхъ раскольниковъ на 
старовфретво и доказываетъ новость ихъ вфры. «Напрасно на душу 
свою лжете, еже нарицаете новую свою вру старою вЗрою: изеть бо 
вЪ вашей вЪрВ ни слЗда старыя в8ры, понеже вез уставы старыя взры 
отвергосте и новые, отъ себя сочиненные, держите» (л. 72 06.; также 
1. 26, 81, 84 06., 95, 240). Вакъ на самое явное доказательство 
ложности ученя раскольниковъ, Посошковъ указываеть на лживость веВхЪ 
ихъ пророчествъ; такъ наприм®ръ, кончину мра ‹уже вящши четыре- 
Десяти лётЪъ на юйждо голь прорицаютъ и день сказуютъ, и послВдо- 
ватели ихъ той день не поть ни ядятъ, въ саванъ обогнувшися въ 
гробъ ложатся. Егда той день минетъ, паки инаго дня ждутъ: аще и 


видять свое лжепророчество, обаче не престая пророчествуютъ, а посл$- 
доватети не отмещуть ихъ, но что не соврутъ, тому и посл дуютъ>. 
‹Подобно объ антихриетв прорицали и лицо сказывали, и вся та лже- 
пророчества минуша, обаче и нынЪ не престая прорицаютъ›. ‹ Лжепро- 
рочествовали и на Никона и доводами доводили, и лтами учитали, и 
имя ему звфрино исчисляли, яко той антихристъ. Егла же Никонъ скон- 
чалея, стали на иныя лица прорицать». <‹По симъ ложныиъ пророче- 
ствамъ мочно и самымъ простымъ людямъ познать, яго лживи суть про- 
роцы›, завлючаеть Посошковъ (л. 89 06., 135 06., 161, 134). Чтобъ 
разефять сомнфшя раскольниковъ относительно книжнаго исправления, какъ 
главнаго камня претыкавй для раскольниковъ, Посотковъ много раз- 
сужденшй посвящаетъ этому предмету. Онъ указываетъ раскольникамъ на 
испорченность до-никоновекихь книгъ отъ старыхъ перенисчиковъь и 
справщиковъ: ‹отъ неразумя прежнихъ справщиковъ вс бфды потрясо- 
шася. Ни они грамматики, ни они риторики, ни иныхъ каковыхъ наукъ 
коснулися, и тако правя, наблудили что кошки› (л. 126 06.). Посош- 
ковъ указываеть также на ‹многотрудность къ переводу греческаго язы- 
ка>, съ котораго переводились наши книги, и, вел дстве этого, ‹ невоз- 
можноеть въ переводф быти безъ погрфшеня›; указываетъ на постепенное 
искажен!е кннгъ: ‹препясующе, ово отъ забвенля, ово отъ незнашя право- 
писан!я изрониша, ово же уметвующе измфниша, а тако и въ печать 
внесоша». Поэтому, «невозможно было никоими дфлы, еже не поправити 
книги посл$ди (л. 130 об.). Доказавъ, такимъ образомъ, законность исправ- 
леня книжнаго, Посошковъ энергически оправдываетъ Никона отъ взво- 
димыхъ на него нарфканй, разоблачаеть гнусныя лжесвидЪфтельства, ко- 
торыми раскольники возбудили народъ, гласяния напр. ‹яко бы онъ 
повелзлъ книги печатать какъ ни есть, лишь бы не такъ, какъ было 
до него; яко-бы онъ нарочно, ради погибели человфческя, въ книгахъ 
ноя рфчи премниль› (л. 19, 38, 118)'). Чтобъ смыть всякую тЪиь 
съ Никона, Посошковъ говоритъ о тщательномъ внимати, приготовления 
и средетвахъ, съ которыми онъ приступаль къ книжному исправленю: 
‹усмотрфвъ неправости въ книгахъ, онъ не дерзиулъ ихъ править собою, 
аще и высокаго ума былъ, но нослаль къ патрархамъ и въ древншя 
обители, собралъ самыя старыя книги» п пр. — разсказываетъ исторю 


') Такую паглую клевету пла Никона Посошковт объясияетъ внушентями д1а- 
вола, «понеже Никонт, велимя шкоды даволу подфлалъ» л. 158. 
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исправления (л. 131 0б., также л. 144, 160 06. и др.). Правильность же 
произведенных Никономъ исправлей Посошковъ, какъ челов®къ про- 
стой, доказывазть самыми простыми и наглядными слособами; онъ со- 
вфтуетъ сличать новыя книги съ старыми — неиспорченными еще: ‹аще 
кто не имать ми вФры›, говоритъ онъ, ‹той возьми соборникъ старыя 
печати и прочти, и узриши очима> (л. 76, 144) и проч. А чтобъ по- 
знакомиться съ древнзйшими памятниками церковно-русской письменности, 
Посошковъ приглатаетъь въ библютеки: «аще вто не имать ми взры, 
аще кто отъ раскольниковъ въ сомнзн!е о новоисправленныхь книгахъ 
приведенъ, той да идетъ въ патраршую книгохранильницу или на ие- 
чатный дворъ и тамо да видить своима очима древния рукописныя книги, 
и Ла раземотритъ самъ, право ли въ новопечатныхъ книгахъ напе- 
чатано или неправо, и тамо зря, будетъ безсумнителенъ» (л. 120, 
144 00.). 

Съ задушевныхь прискорбелъ сЪтуя о бывшихъ сынахъ святой церк- 
ви, которые, ‹изъ добрыя воли своея Бога отреклись и учинилися сы- 
нами Даволими›, Посошковъ умоляетъ ихь осмотр$ться и отвергнуть 
лжеучене. Уже помимо веякихъ догматическихъ доказательствъ и автори- 
тетныхъ свид$тельствъ, а явленемъ чудесъ, которыхъ онъ былъ въ своей 
жизни свидфтелемъь (напр. л. 95 06., 214 0б., 216, 137), также 
отъ собетвенныхъ соображенй здраваго смысла, Посошковъ доказываетъ 
превосходетво православя. Вызывая постоянно и самихъ раскольниковъ 
на добросовфетное, непредубЪфжденное размышлене и располагая такимъ 
образомъ ихъ къ свободному, сознательному управлению собой, въ то же 
время, Посошковъ поставляетъь предъ ихъ глазами и т побудительные 
мотивы, которые особенно могли дЪйствовать на ДЪтское воображене 
простаго народа: указываетъ на будущя мучения, которыхъ неминуемо 
подвергаются еретики, указываетъ на историческе прих$ры Анани и 
Сапфиры, Ария и др., указываетъ на длавола, какъ ихъ патрона и издо- 
воздаятеля, на свойство его возлаян!й и пр. (л. 92, 21 00., 80, 63 об., 
32 0б.). Сверхъ сего, Посошковъ молитъ раскольниковъ ‹не быть аспи- 
дами, затыкающими уши отъ увфщанй. Азъ же не умолкая глаголю вамъ: 
покайтеся.... Аще и великъ свой гнЪвЪ на мя воздвигните, не умолкая 
буду вопити. Аще же меня не послушаете, то буди вамъ по иам$реню 
вашему, азъ же чистъ есмь отъ погибели вашея: елико ии Богъ даро- 
валъ, толико изрекъ. Аминь (л. 51 00., 63, 107, 39 и др.). 
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Въ большинствЪ случаевъ Посошковъ обращается съ увфщанями вообще 
ко веБмъ раскольникамъ безразлично, всфхъ убфждаетъ, веВхъ ободряетъ 
и вдохновляеть надеждою на милость Божю и прощене въ случаВ по- 
каяня; нб главнымъ образомъ, какъ мы замфтили выше, онъ имфеть 
вЪ виду и хочетъь подфйствовать на сомнфвающихся и колеблющихея отъ 
раскола. Что же касается до нераскаянныхъ, ‹запечатлВнныхЪ отъ анти- 
христа>› раскольниковъ, то ихъ Посошковъ умоляеть по крайней и®рЪ 
не совращать другихъ, рекомендуя имъ лучше заняться разбоемъ, чВмъ 
убивать души вЗрующихъ (л. 39, 130). Кром молитвенныхъ обраще- 
вй, разсфанныхъь по веей книг, въ которыхъ Посошковъ проситъ Бога 
соблюсти православныхь христанъ отЪъ козней раскольниковъ, въ свойхъ 
обращеняхъ къ православным Посошковъ настоятельно требуегь рЬши- 
тельнаго удаленя оть раскола, порвавя воЪхъ свлзей съ зараженными 
‹недугомъ раскольничимъ»: ‹удаляйся отъ нихъ какъ отъ ндовитаго 
змя, бфгай какъ отъ пеа>, поетояннно повторяеть Посошковъ (напр. 
л. 21 00., 19, 93, 139 об., 159 об. = Пращ. л. 18; Жезлъ правл. л. 19; 
ПроевЪтитель стр. 322). ‹Вефмъ православнымъ христанаиъ подобаетъ 
неоплошно смотр$ти, дабы раскольничи вфры ничфиъ не прикоепутися и 
содружя бы съ ними никакого не имфти, и отъ спребываня съ ними 
бЪжати бЪгомъ стр®лолетнымъ>. ‹Ни въ какомъ дВлв — ни въ домов- 
номъ, ни ВЪ торговомъ, ни въ молитовномъ, ни въ пищномь не подобаетъ 
©ъ ними сообщатися» (л. 241, 13). 

Тонъ увфщанй и обличенй Посошкова вообще миролюбивый, ласковый, 
хотя и не безъ исключенй. Для нашего времени сочинене показалось 
бы слишкомъ р%зкимъ, даже часто ругательнымъ; между тзиъ, у Посош- 
кова это была Дань своему времени. удовлетвореше требованямъ совре- 
меннаго вкуса, даже было дзломъ необходимымъ при тогдашней жосткости 
нравовъ, потому что ‹изъ проклятыхъ прокляти раскольницы, если пи- 
сать имь смирешемъь — не внимали, писать поучительно — не слушали › 
(л. 69 об.). Съ этой точки зр$ня, Посошковъ авляетея даже слишкомъ 
умфреннымъ, его бранныя выражения значительно стлажены въ сравнении 
©ъ современными полемическими трудами. Уже патрархъ [юакимъ часто 
вазываль раскольниковъ окаянными дураками, съ которыми ‹не токмо 
глаголати, но и зр%ти на которыхъ, яко на пеовъ б%енуемыхъ, не год- 
ствуеть› (Увзтъ л. 40, 65 06. и др. = Прюсв$титель стр. 63). Пи- 
тирнуъ тоже постоянно къ имени раскольника присосдиняетъ нелестные 
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эпитеты, въ родё слВдующихъ: мерзюе, скверные, проклятые, звЪре, 
пси безстудные, «злохулешемъ лающе на Церковь> и т. п. Питиримъ. 
высказываетъь даже мысль, что раскольники, за ихъ «мерзкое, блудное 
жите и за непокоретво, достойни истребленя›, и вполиз одобряетъ 
насильственныя м$ры, употребленныя Петромъ Великимъ въ отношения 
къ раскольникамъ (Пращ. л. 358 об.). Даже святитель Димитрий Ро- 
стовевй не могъ освободиться отъ недостатка своего времени: онъ также 
называль раскольняковъ пеами, лающиии на Церковь, окаянными хули- 
телями, сравнивалъ ихъ съ ядовитыми пауками, хищными волкахи и пр. 
(напр. Розыскъ л. 37, 162, 524, 561). Но особенно выдается не- 
спокойных изложенемь Жезлъ правлешя. У Полоцкаго часто ветр%- 
чаются тавя неблагозвучныя для современнаго уха выраженя: «‹клеве- 
щеши, окаянне, свин1я еси, вепрь гнусный, лисъ, губяй виноградъ церков- 
ный. Еже сирадный возлищъ въ сад благая древеса губитъ и свиния 
скверныиъ носомъ въ вертоградВ рыетъ, тако и скотоуиный Никита въ. 
вертоградВ Писанй› и т. пл. (Жезлъ правл. л. 15, 17, 23 и др.). 
Изъ выраженй: гонзайте ихъ, подобаетъ обезглавити сего Гомафа (т. е. 
расколъ) (л. 17, 13 06.) и т. п. видно, что Полоцый не прочь былъ. 
и оть насильственных мфръ въ отношени къ раскольникамъ. 
Посошковъ, какъ по преимуществу выходець изъ народа, въ средв 
котораго выработалиеь таюя правила приличя и вфжливости, какъ че- 
ловфЕЪ къ тому же менфе другихъ знакомый съ литературными требо- 
вамями и, во всякомъ разф, не менфе другихъ проникнутый негодова- 
немъ на раскольниковъ, разумФетея, мене всякаго былъ гарантированъ 
отъ употребментя выражений дерзкихъ, оскорбительныхъ. Безцеремонно и, 
очевидно, не подозрзвая себя выхолящимъ изъ границъ приличя (такъ 
это было естественно и законно въ то время), Посошковъ обзываетъ 
раскольниковъ дураками, безумными, уродами и пр. Крайня нелпости, 
нев жество и упрямство раскольниковъ часто возмущали добродушие По- 
сошкова и его миролюбивое настроенме, нарушали спокойное изложене 
мыслей, вызывая на рфзвя выраженя: ‹0о, безумнаго безумя, 0, тре- 
проклятаго мудроваюшя отчаянныя главы! невозможно васъ проклятыии 
нарещи, но трепроклятыми, девятопроклятыми ›... и т. п. Ветр®чаются, 
наконецъ, и у Посошкова выраженя, свидтельствующя о желани его 
насильственныхь изръ въ отношенн къ раскольникамъ; такъ, онъ убла- 
жаеть Никона за то, что онъЪ ‹древеса, не плодящая добра, посВкалъ 


и въ огнь вметалъ›; также Посошковъ считалъ бы дзломъ божественнаго 
внушеня императору, еслибъ онъ ршилея сихъ зловредныхъ челов ковъ 
отъ земли истребити» (л. 161). Вообще же говоря, своимъ тономъ ‹Зер- 
цало на раскольниковъ облячене»› оставляетъ, сравнительно, очень бла- 
гоприятное впечатл не. Посошковъ не желалъ никого оскорблять; именемъ 
Бога, ласково, даже униженно умоляетъь онъ ‹не отринуть глаголы его», 
исполнить его совзты, испрашивая прощеня за рфзк1я выражения, допу- 
щенныя имъ. ‹Господа ради, не злобьтеся на суровые мои глаголы, не 
гнзвайтеся на мя, не оскорбляйтеся на мя, еже сынами ллаволими на- 
звахъ васъ. Не слагая писахъ вамъ, но не гизвайтеся на меня, азъ 
60 возбуждая васъ тако воскричахъ, да познаете свое пален!е› (л. 77 0б., 
61 об., 108 об., 109, 103 об. и др.). И Посошковъ льститъь себя 
надеждою, что его воззване услышать, что его извинятъ, что «токмо 
отдавшеся въ сыновство длаволу сего моего необычнаго воскричаня не 
устрашатся, но токмо возругаются». Нфтъ, ‹воскричане› на расколъ 
было тогда слишкомъ ‹обычно», необычным же представляется намЪ 
это сознане въ своей р%зкости, извинетя Посошкова; необычны были 
въ то время это истинно-христанское смирене, уважене личности и 
ВЪ посл$днемъ невзжд-раскольникВ. Нисколько не унижая предшествен- 
никовъ и современниковъ — сотрудниковъ Посошкова въ великомъ дЪлВ 
ратоборства за правослаые, мы не можемъ, однако, не сказать, что 
Посошковъ и тутъ возвышалея надъ своими современниками, что для 
своего времени это былъ совершенно не заурядный человВкъ. 


П. 


„0 иконоборцахъ.“ 


(ХХШ глава Зерцала очевиднаго). 


де 22% 


Отношене Русскихъ къ инозёрцаиъ до Петра Великагс. — Двоякое направлен{е поле- 

хики съ иновзр1ехиъ при Петрз В., оообразно дёлен!ю новато русскаго общества на парт{и 

консервативно-охранительную их прогрессивно-либеральную. — Отношен!е Посошкова къ 

этииъ парт\лиъ въ вопрос$ объ иноз%р!и. — Полемическая противо-лютеранокая латера- 

тура въ Росс1и до Посошкова. — Взтлядъ Поосшкова на лютеранъ. — Сущность и харак- 
теръ полемики Посошкова. 


Вопросъ объ отношени Посошхова къ иностранцамь иметь полнЪЪйший 
интересъь уже въ силу его особенной выпуклости въ вочиненихъ Посош- 
кова. Какъ мы имфли случай выше замВтить, иновфрцы составляютъ 
одинъ изъ двухъ полюсовъ, противоположный расколу, между которыми 
лавируетъь Посошковъь, стараяеь сохранитьея оть уклоненй на ‹шуе или 
инимое десно> съ пути золотой середины. Такое значене этого вопроса 
опредфляетел тогдашнею историческою жизню, когда, по выраженю Ёри- 
жанича, ‹затопила насъ множина инородниковъ», когда ‹нфицы тако 
обевли Русь, что вее благо земли сея пожирали>'). Но межлу тВиъ какъ 
руесюй политико-экономъ негодуетъ на иностранцевъ изъ-за пожирашя 
благь русекихъ, масса народа озлобленно вооружалась противъ иностран- 
цевъ изъ-за другихъ побужденй, велфдетве свопхъ нацональныхъ 06о- 
бенностей, сложившихся подъ вмянмемъ своеобразной религозности рус- 
скаго человфка. Посошковъ являетея выразителемъ того и другаго взгляда 
на иностравцевъ. Объ его недовольствВ иностранцами съ политико-эко- 
номической точки зрВня мы уже говорили; но гораздо интереснве его 
религозпый взглядъ на нихъ, обнаруживнийся въ особомъ спещальномъ 
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®) Русское государство въ, пол. ХУП в. т. Г стр. 182 ит. И стр. 154. 
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разсуждени Посошкова объ иконоборцахъ, полъ которыми онъ разумЗетъ 
нёмцевъ, лютеранъ, Въ этомъ случа Посошковъ является выразителемъ 
общественнаго инфн!йя всей до-петровекой Росси, инфня, сложившагося 
исторически, подъ вмяюшемь тёхъ, уже въ ХУП вфкВ ясно опредёлив- 
шихся взаимныхь отношенй, въ которыхъ стоялъ русеюй народъ къ яно- 
взрцамъ. 

Руссве люди, равно заключивийеся въ т%еной сферВ нашюнальной 
исключительности, односторонности, искони чуждались везхъ другихъ 
нащй. Исключительно религ!озное нацюнальное сознаше, при отсутствии 
живаго просвфщеня, въ большей части русскаго народа изстари дохо- 
дило до религ!озно-фанатической нетерпимости и иногда отзывалось уже 
почти гордостью, тщеславемъ своею вфрою, своихъ православемъ. Вея- 
кое сближевке съ иностранцами считалось нечистотою и казалось осквер- 
ненемъ. Поэтому, напр., Русевке не удостоивали иноземцевъ даже ру- 
копожат!я; известно также, что наши Веливе Князья и Цари посл 
торжественныхъ премовъ иностранныхъ пословъ, обыкновенно обмывали 
руки, къ которымъ во время этихъ премовъ прикладывались послы и 
которыя считались оскверненными такимъ прикосновенемъ. Тавя уб%ж- 
деня проникли въ литературу и въ ней получили полную санкцю. Въ 
кормчихъ предлагались напр. такого рода правила: ‹аще въ суди 0у- 
деть латина Фла, измывши, молитву сотворити и у латинской церкви 
не стояти›‘). Такая религюзная нетерпимость въ отношени къ чуждымъ 
нацтокальностямъ особенно р’»зко стала обнаруживаться въ русскихъ лю- 
дяхъ ХУ[Г и первой половины ХУП в., когда особенно усилилась борьба 
русской церкви съ католицизиомъ и все боле и боле возрастали стод- 
кновеня и сношеня съ Западомъ. Во всей же своей сил эта вражда, 
по крайней фр» известной части русекаго общества, къ иностранцаиъ 
высказалась при Петрз Великомъ, когда сближене съ Западомъ достиг- 
ло саиыхъ широкихъ разифровъ. Руссые люди никакъ не могли при- 
мириться съ стремлемемъ Петра внести въ сферу древне-русской жизни 
свфтъ общечелов$ ческато просвфщеня, заиметвовавъ его у другихъ на- 
родностей, западно-европейскихь нащй. Смотря на все иностранное, какъ 
на свое русское, съ православнорелиг!озной точки зр%н1я, все западное оцз- 
нивая по началахъ православной взры и церкви, русеюе люли боялись 
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заниствовать у европейцевъ даже самые житейске, чисто внёши!е обычаи, 
общечелов  чесмя науки и искусства, считая ихъ противными правосла- 
вю и опасаясь за непоколебимость своего вароднаго релимознаго ха- 
рактера. По свидтельству Котошихина, руссые люди страшились даже 
посфщевя чужихь странъ, чтобъ ‹свою вЪфру не отифнить>» (О Роса 
въ царств. А. М. стр. 41). Крайшя воззр8ня на иностранцевъ народа, 
какъ извзетио, раздзлялись и высокопоставленными, авторитетными людьми 
времени; таковъ напр. патрархъ [оакимъ, писавший 06060е завфщан!е 
нротивъ иностранцевъ’). 

Впрочем, независимо отъ предубёжденй, были и другя обстоятель- 
ства, способствовавиия зярожденю я усиленю враждебнаго въ Русскихъ 
чувства къ иностравцаиъ. Ненависть къ нимъ вызвана была цВлымь 
рядомъ жестокостей, грабежей и насимй, жертвою которыхъ сд*лалась 
Роселя еще въ смутныя времена, столь богатыя прииВрами свирфпетва По- 
лаковъ. ‹Ни одинъ народъ подъ солнцемъ» — свидФтельствуеть Ёри- 
жаничь — «искони вфковъ нфеть былъ тако изобиженъ и осрамлежъ отъ 
инородниковъ, яко же мы, славяне, оть нфицевъ» (Рус. гос. въ пол. 
ХУП в. т. [ стр. 182). Сильно возмущалось нащональное русское чув- 
ство оскорбительными отзывами, злосломемъ и презрфвемъ, съ кото- 
_рыии, обыкновенно, иноземцы относились къ русскимъ людамъ. ‹Лаютъ 
они собаки-злоеловы, хулять и пишуть, что Руссве больше везхъ на- 
родъ воровекй, разбойничй, пьяный, развратный, нечистый, свиней › 
и пр. (т. П стр. 158, 261 и др.). Руссый народъ, оказывается, не 
былъ застрахованъ и оть грубыхъ физическихъ насилий со стороны при- 
шельцевъ: ‹нзмцы и дурни ляхи на Руси привыкли нещадно бить б%д- 
ныхъ селянъ, приговаривая: эти люди варвары, варваровъ же треба 
токио бити» (т. Г стр. 171). Весьма естественно послВ этого, что въ 
душ русскаго человзка глубоко накип$ло искреннее отвращение къ ино- 
земпаиъ. Даже благоразуиный славянинъ — Крижаничъ, послё вышепри- 
веденныхь его словъ, въ порывВ оскорбленнаго патротизма, не могъ 
удержаться, чтобы не прибавить: «на сицеву срамоту н%сть нужды сло- 
вами отвзчать (иноземцамъ), но палкаии бы дать имъ памятило, пусть 
’ споминаютъ, на коемъ мфетВ видфли они варваровъ›. Но вром8 этихъ 
насилий и оскорбленй, иноземцы посягнули на самое дорогое достояве 
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русскаго человзка, на его святую вру и тВмъ затровули самые корен- 
ные его инетинкты, усилили вдвойнЪ антипат!и къ себЪ. Исконныя, опа- 
сешя русскаго человзка за свою в®ру въ столкновеняхъ съ инов$рцами 
имзли дфйствительныя основаня. Въ самой Москвз, при первыхъ уже 
опытахъ сближеня съ иновфрцами, стали появляться руссвые люди, увяе- 
ченные лютеранствомъ. Подъ его влянемъ возникла на Руси ересь Баш- 
кина и Косого. Вообще, ращоналистическое учене, по словамъ старо-рус- 
кихъ крылошанъ, было ‹мнозВми похваляемо и пр!еилемо и любимо отъ 
иногихъ, и познаваемо, яко истинно есть›'). Ясное доказательство ино- 
вфрааго вмян!я пря Грозномъ даетъ также соборъ московеюй 1554 года 
на иконоборца, дьяка Висковатаго”). Своевол!е иковфрцевъ во время между: 
царетвя ипростерлость до того, что они открыто дозволяли себ пору- 
гав1е православной церкви. Лжедимитрий самъ говорить 0 себ: ‹по 38- 
конамъ Русскихъ, нельзя иновфрнымъ входить въ церковь, но я нарочно 
во время вЪфнчаня моего велфлъ быть въ церкви лютеранамъ и каль- 
винаиъ; слышаль, что они ругались надъ образами, сидфли и спали въ цер- 
кви› и пр.*). Опаеность совращеня для русскихъ не миновала и при 
ПетрЪ, потому что Посошковъ и теперь откровенно признавалея: «толь 
мы просты, что не токмо кто ученый иновфрецъ, но хотя бы самый по- 
слЪднй земледфлецъь иновзрный о чесомъ вопросилъ насъ, то не знаемъ, 
какь ихъ отповфдь Дать» (Донош. къ Ст. Яв.). А иностранцы, кавъ 
это видно изъ примфровь Тверитинова и Лубкина„“) и теперь во зло 
употребляли свое вл1ян!е на руссый народъ и продолжали колебать въ немъ 
древнее, коренное устройство церкви. ‹Мнози изъ русскаго народа, — 
свидфтельствуеть также Посошковъ, — научившеся отъ иноземцевъ, отъ 
правыя своея вЪры въ зловзре начинають отклонятися и развращен- 
ные законы начинаютъ принимати, свои же отифщутъ› (Зав. от. стр. 4, 5). 
Гибельное вмяве гостей и ихъ притязаня, естественно, возбуждали пре- 
жде всего лицъ, по самому своему положеню обязанныхь блюсти чи- 
стоту правосланя. ‹Виждь, православный народъ, — говорилъ напр. Сте- 
фанъ Лворсвй противъ неблагонаифренныхъ иноземцевъ, — к1и между вами 
распространяются, величаются и почествуены бываютъ... Придите при- 
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падемъ предъ Господомъ и мредъ вебми его угодниками, да сей вредъ, 
ем злохульныя плевелы исторгнутся отъ наеъ›'). Еще ране сознанная 
и болЪе или менфе уже удовлетворявшаяея потребноеть въ умственной 
борьбЪ съ врагами православ!я, такимъ образомъ, еще съ большею си- 
лою почувствовалась и при Петрф. Но полемика съ иновзремъ полу- 
чила теперь нЪеколько иной характеръ, — она пошла въ двухъ отчет- 
ливо опредзлившихея и рфзко расходящихся направлемяхъ. Въ основу 
этого раздЗлешя, кромЪ двойственности врага, легли нЪфкоторыя чисто 
сощальныя условя тогдашней‘ русской жизни, которыя мы злЪеь и ечи- 
таемъ нужныиъ прежде всего отиЪтять. 

Борьба христ!анскихъ исповздан!й на ЗападЪ въ это время еще не улег- 
лась окончательно; вся Европа въ это время раздфлялась на два враждеб- 
ныхъ лагеря: на одной сторонф стоялъ католицизмъ, съ своимъ подчине- 
немъ авторитету и со вефмъ богатствояъ внфшняго, обрядоваго элемента, 
на другой — протестантизмъ, съ свободою изел$ дованя, съ наиболЪфе раз- 
витымъ внутреннимъ, духовнымъ элементомъ. Вм%ст$ съ вЪроисповфдвыми 
разностями, у католиковъ и протестантовъ были свои политическе, нрав- 
ственные взгляды, различные научные премы, различныя типически отче- 
каненныя на правлен!я гъ мышлени и дЪйствовани; словомъ, были двъ 
особыя цивилизащи, выроспия одна на почв$ католицизма, другая на ночвъ 
протестантизма. Это двойство не могло не отразиться, хотя въ малой мЪрф, 
я на русскихъ людяхъ, на которыхъ въ окно, прорубленное Петромъ 
въ Европу, такъ рфзко пахнуло, по выраженю Посошкова, ‹вфтроиъ 
яноземческихъ ученй.› Необыкновенный наплывъ въ Росе1ю иностранцевъ, 
давиий широк й иросторъ обмЗну религюзныхъ мыслей, и вся внутренняя 
реформа Росеи, предпринятая и веденная подъ сильнымъ вмяшемъ про- 
тестантекой цивилизащи, неизбвжно перенесли и въ Россю борьбу двухъ 
началъ, двухъ направлемй. Росе1я представляла собою почву достаточно 
удобную и подготовленную для этой борьбы; здЪесь уже и безъ того об- 
наружились двз враждебныя парти, два крайюя направлен1я — старо- 
вЪрческое и реформаторское. И двоякое направлене западно-европейской 
мысли, колеблющейся между крайностями католическаго консерватизма и 
лютеранскаго либерализма, легко могло привиться на Руси. Оно совиа- 
дало съ общимъ разд$ленемъ стремлений всего русскаго народа, съ одной 
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стороны, въ одной своей части, старов8рчески стоявшаго за старину, & съ 
другой стороны, въ другой чаети, пропагандировавшаго реформу. Частнзе 
же, это двоякое направлене ветр$тило себ наиболВе удобную почву въ 
новой, реформаторской половин общества; оно совпало съ подраздфле- 
нехъ этой половины на парти сравнительныхъ копсерваторовъь и либе- 
раловъ, и еще рЁзче оттФнило разновидности этихъ парти. 

Дфло въ томъ, что русске люди, составлявие собою, такъ называе- 
иый, лагерь новаторовъ, ставшие на сторон реформы, далеко не пред- 
ставляли изъ себя т%ено сплоченнаго общества лицъ, проникнутыхъ совер- 
шенно одинаковыми убЪжденями и одними взглядами. Не всЪ увзровавиие 
въ Петра Великаго съ раввымъ увлечешемъ подхватили его мысли и 
начинаня, съ одинаково беззавфтною преданностю къ нему и Дов ремъ 
къ его длу взялись за новую работу. Ближайшее, благодаря раскрытю 
историческихъ данныхъ, знакомство съ эпохою Петра В. дало основане 
различать въ ряду лицъ, на которыхъ привыкли часто и доселВ смот- 
рёть безразлично, вообще какъ на сторонниковъ новаго времени, какъ 
на родныхъ, приеныхъ ‹птенцовъ гнззда Петрова›,— различать цфлыя 
парти, отъ пылкихъ, сь жаромъ ювошескаго увлеченя, приверженцевъ 
его и ярыхъ проводниковъ его начинай, до старчески осмотрительны хъ, 
опасливыхъ его только доброжелателей, не столько содйствующихь от- 
крыто царю, сколько стушевывающихея за другими, дВйствующихь съ 
оглядкою, не столько вдохновенныхъ новымъ вфяшемъ времени, сколько 
напуганныхь быетрымъ полетомъ царственной мысли, гигантскимъ дви- 
женемъ державной руки. Съ одной стороны, безусловная взра въ благо 
новыхъ порядковъ и радость за счастливую будущность обновленнаго 
отечества; съ другой — опасемя, боязнь за исходъ везхъ начинаний, 
боязнь за царя-реформатора, тревога за миръ и благоденстве православ- 
ной Руси. Съ одной стороны, искреннйшее желан!е вс силы свои пред- 
ложить на помогу царю-строителю, весь животъ свой положить за его 
святое, великое дЪло; съ другой — затаенное недовольство слишкомъ 
быстрычъ и р$зкимъ образоиъ дфйствьй, гнзздящееся въ глубин® душа 
желане выждать, осмотрвться, не упускать сразу изъ подъ ногь твер- 
дую почву стараго московскаго быта и порядковъ, на которыхъ возросла 
и воспиталась вся кр®пь русскаго нащональнаго духа. Ближайшимъ обра- 
зомъ это различное отношене къ реформ могло высказаться въ различи 
взглядовъ новыхъ людей на характеръ древне-русской жизни, характеръ 
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чисто церковный, на религозность и обрядность, которыхъ быль такъ 
преданъ и которыми такъ гордился древнеруссюй человЪкъ, — во взгля- 
дахъ на значен!е, важность и цфну этого народнаго характера, на боль- 
шую или меньшую необходимость соблюсти его, застраховать отъ веякихъ 
посягательствъ со стороны царя-реформатора. Такъ какъ при визкомъ 
уровнв до-петровекаго просвзщеня, при чрезвычайно слабомъ развити 
свзтекой литературы, церковь съ своимъ духовенетвомъ все еще стояла 
во глав русской жизни, давала тонъ русскому обществу; то и разли- 
ч1е взглядовъ на характеръ русской жизни, а отсюда и различное отно- 
шене къ реформ, со всею ясностпю обнаружилось въ представителяхъ 
русскаго духовенства. Самое различе опредЗлившихея направлений — кон- 
‹ервативно-охранительнаго и либерально-прогрессивнаго, какъ слабый от- 
голосокъ и какъ бы нзкоторое отображене на Руси борьбы двухъ ино- 
земныхъ цивилизащй, прежде всего получило церковный характеръ, 
обнаружилось въ столкновени различныхь богословекихъ направленй, 
вЪ двойственности полемики съ иновфриемт, я даже приурочивалось — хотя 
это было далеко неточно — къ католичеству еъ одной стороны и къ 
протестантетву съ другой. Духъ и направлене католичества, болфе кон- 
сервативнаго и неподвижнаго, сравнительно съ лютеранствомъ, гораздо 
болЪе соотв®тетвовали стремленямъ той половины русскаго общества, ко- 
торая желала въ большей или меньшей степени остаться вфрною старому 
московскому быту, что либо удержать изъ него. Поэтому, многме русске 
пастыри, подозрительно смотр8вше на реформы Петра Великаго въ сфер$ 
церковной жизни, желавше такъ или иначе попренятетвовать этому дЗлу, 
отклонить эти реформы, невольно усвояли себ то направлене консер- 
вативное, каковымъ характеризовалась и проникнута была цивилизащя 
католическая; испытывая на себз большую или меньшую долю влявя 
религлозной борьбы Запада, эти пастыри естественно стали противодЪй- 
ствовать крайностямъ новаго либерализма на Руси, вступали въ поле- 
мику съ заражавшиии русск воздухъ лютеранскими воззрёями. Другая 
же половина русскаго общества, безусловно довзрившаяся рефориз, склон- 
нал безъ веякихъ исключенй все старое повергнуть и дать изето но- 
выиъ порядкамъ, уже по самому характеру своихъ стреиленй, свлоня- 
лась на сторону направленя наибол%е либеральнаго и, такимъ образомт, 
ненаивренно совпадала въ изправлеши съ цивилизащею лютеранскаго 
Запала. Представители этой парти, также поль нЪкоторымъ воздфй- 


стнемъ борьбы богословскихъ направленй Запада, начали полемику съ 
принципами и направленмемъ католичества. 

Мы имфемъ въ виду двухъ великихъ предстоятелей русской церквя 
времени Петра Великаго, ученфйшихъ святителей — Стефана Яворскаго 
и Оеофана Прокоповича. При всей неоспоримой солидарности ихъ въ 0б- 
щихъ взглядахъ на дзла Петра Великаго и сочувстви преобразователь- 
нымъ реформамъ и просв®тительному движению, — въ подробностяхъ, во 
взглядВ на средства и границы реформы, они были люди рзко разня- 
щихся воззрй. Стефанъ Яворсюй стоялъ во глав одного направления. 
былъ представителемъ парти новыхъ консерваторовъ, а @еофанъ Про- 
коповичъ стоялъ во глав противоположнаго направленя, былъ блеетя- 
шимъ представителемъ другой парти — увлеченныхъ либераловъ, про- 
грессистовъ. Первый поставилъ себз цфллю борьбу еъ развившимея по 
Росии, подъ вмямемъ лютеранъ, духомъ либерализма, свободомыслмя во 
всемъ, не исключая и области цперковныхъ дфль и жизни; другой, на- 
противъ, какъ человёкъ всецзло преданный реформ, началъ борьбу 
съ католичествомъ, подъ вляюемъ котораго — какъ тогда казалоь — 
росла консервативно-охранительная партйя русскихъ людей, поднимался 
духъ оппозиции новымъ реформамъ. Вел детве такого-то различя въ на- 
правлении полемики этихъ двухъ святителей, не только въ свое врея, 
во взаимныхъ столкновеняхъ ихъ между собою, а и лолго посл, прочно 
держался крайнй взглядъ на нихъ. До посл дняго времени въ Стефан 
Яворскомъ хотфли видЪть представителя русскаго, такъ сказать, право- 
славнаго католичества, какъ съ другой стороны, въ 9еофан® Прокопо- 
вич# — представителя русскаго православнаго протестантства. Между 
твиъ, спокойное и свободное отъ предзанятости изучеше сочиненй Сте- 
фана Лворекаго и Оеофана Прокоповича рёшительно разубфждаетъ въ не- 
преложноети такого на нихъ взгляда и обнаруживаетъ чистоту православия 
того и другато несомн®иною и нимало не запятнанною. Борьба между 
ними и въ свое время была, несомн®нно, ел детыехъ недоразум$ ня или, 
въ крайнемъ случа, дфломъ личностей. Ни тотъ ни другой изъ нихъ 
не былъ стороннякомъ инославнаго исповздашя, но тотъ и другой были 
усвоителяии только разныхъ направлении, характеризовавшихъ проте- 
стантетво съ одной стороны и католичество — съ другой. Совпадение 
вышло почти совершенно случайное, и если каждый изъ нихъ испыты- 
валъ на себ вмяне западныхъ богослововъ, то вмяне это во веякомъ 


случа было чисто внёшнее, формальное, оно не коснулось сущности ре- 
лигюзныхь, строго-правоелавныхь убфжденй ни Стефана Яворекаго, ни 
Феофана Прокоповача. Во ния единаго чистаго православя одинъ ц®мю 
себ поставилъ борьбу съ протестантствомъ, а другой — съ католичествомъ. 
Каждый, естественно, читалъ полемическ1я сочиненя, подходяпия только 
къ своей цфли, проникалея однииъ направленемъ, и, такимъ образомъ, 
становясь противникомъ одной инославной доктрины, ненамВренно ста- 
новилея — такъ по крайней мВр это могло казаться — какъ бы сто- 
ронникомъ другой. И если намъ теперь, въ усимяхъ выяенить направ- 
лен1е того и другаго, удобно ловить ихъ въ крайностяхъ, подчеркивать 
въ ихъ сочиненяхъ двусмыеленныя, неточныя выраженя; то въ ихъ 
время, для нихъ самихъ, слБдить за с0б0ю и, отражая одно инославное 
учене, управить себя и отъ другаго, въ православи, соблюсти себя отъ 
неакихъ крайностей и сахомалЪЙшихъ неточностей было далеко не столь 
легко и удобно. Мысля себя сыномъ церкви православной и оборовяя 
её отъ того или другаго инославнаго учешя, кажлый изъ нихъ, конечно, 
могь и не подозрфвать, что онъ, такъ сказать, переписалъ, сказалъ 
слишкомъ много, что сочиневя его могутъ бросить тёвь на него уже съ 
другой стороны, такъ какъ противоположноеть-то каждому данному ино- 
славному ученю и составляло именно другое инославное исповздане. И 
тёмъ боле зпаменательнымь представляется то, что отлично различая 
борьбу двухъ разныхъ направлен!й, даже уклонившись по этому поводу 
въ личную полемику, и Стефанъ Яворсвй, и Оеофанъ Проконовичъ не 
сизшали направлен1я съ самою доктриною и, во имя перваго, боле или 
мене свободно распоряжаясь въ фориальной постановкВ православя, 
какъ почвы нейтральной, они не коснулиеь сущности, догиатовъ. Если 
Оеофавъ Прокоповичъ позволялъь себз порицать, до извфетной степени, 
бездушную обрядноесть, практиковавшуюся въ жизни русской церкви; то 
православе его въ этомъ случа нимало не страдало, осталось непоко- 
лебимо. "Только съ точки зрфнйя русскаго церковника, да со стороны 
дламетрально расходившагося направленя строго-консервативнаго за та- 
кое необычное тогда, свободное отношене Оеофана къ порядкамъ и обы- 
чаямъ церковной жизни можно было заподозрить его въ протестантств$, 
сущность котораго и характеризуется именно крайнимъ свободомыслемъ 
и релипозныиъ вольнодумствомъ. А съ своей стороны, уличаемый изъ-за 
обрядности въ протестантетв®, только Оеофанъ Прокоповичъ съ своими 


зо рл озарение носовое офеоох 


сторонниками и могъ уличать Стефана Яворскаго въ католичествВ за 
его непонятную на взглядъ перваго стойкоеть за обрядность. Во веякомъ 
случа, исторя уже давно простила этямъ великимъ вастырамъ русской 
церкви какъ ихъ взаимное раздраженте, такъ и ихъ н®которыя дзйствя- 
тельно допущенныя увлеченя и крайности, какъ напр. неблаговидную и 
неприличную р®№зкость 9еофана Прокоповича въ отношени къ освящен 
ныиъ давностю порядкамъ церковной жизни. Исторя считаеть и имя 
Оеофана Прокоповича въ ряду своихъ незабвенныхъ, полезнёйшихъь дф- 
ятелей, на ряду, ближайшимъ образомъ, съ имененъ Стефана Яворекаго, 
тавъ какъ они взаимно дополняли другь друга и своею каждый одно- 
стороннею дфятельностю, въ общемъ совершили, въ великую эпоху рус- 
ской история, тёмъ болфе важное и великое дзло: они нанесли рёшительный 
ударъ католицизму и поставили ‹камень претыканя» протеставтству на 
Руси, т. в. своею двойною борьбою доставили полное торжестве въ Рос- 
си единому чистому православю. Въ истори же русской цивилизация 
эти два лица должны быть поставлены во глав новаго перода, какъ 
представители двухъ нартй, порожденныхъ петровекою реформою и из- 
чавшихь с060ю въ двухъ замВтно разнившихся направлетяхъ новую 
русскую жизнь. 

Это-то раздфлене новаго русскаго общества на консерваторовъ-охрани- 
телей и либераловъ-прогрессистовъ, им вшее въ основани своемъ различие 
общихъ взглядовъ на значеше и цфну древняго церковнаго характера 
русской жизни, на большую или меньшую необходимость преобразований 
въ этой области, & — въ связи и зависимости отъ этого — и различ- 
ное отношене къ двумъ разнохаравтернымь инославныхиь исповфданяитъ, 
прямо или косвенно вмявшииь яа настроене умовъ въ Росии, обнару- 
жилось главнымъ образомъ, конечно, въ интеллигентныхъ слояхъ общества. 


На сторон® Стефана стояли тогдашние русеве епископы и вообще духовен-_ 


ство, вакъ непосредственно заинтересованное въ дВлВ измВненя общихъ 
основъ и всего строя русской жизни, какъ терявшее, подъ вмяншемъ но- 
выхъ либеральныхъ началъ, свое старое значене и авторитетъ. На сторон? 
же Овофана Прокоповича стояло большинство свЪтекихъ ученыхъ людей 
того времени, въ ряду воторыхъ прежде всего нужно помянуть извз- 
етныхъ тоглашнихъ либераловъ-прогрессистовъ Татящева в А. Кантемира. 
Что касается простаго народа, то онъ въ икоторыхъ по крайней хЗр$ 
особяхъ, не отвернувшихея безусловно новизны, то же становился въ то 
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илв иное отношене къ новому времени, отноеилея положительно или отри- 
цательно къ рефориамъ. Прорывавипяся наружу волненя народныя въ пере- 
холную эпоху служать очевидныиъ доказательствомъ великаго колебания 
народныхъ инфнй и сиипатй подъ впечатлёшемъ реформъ. Не безуча- 
стнымъ оставалея народъ и въ новымъ движенямъ въ сфер собственно 
релитюзной, къ раздзленю богословекихъ направленй, богословекой мы- 
сли, ратовавшей или противъ католичества или противъ лютеранетва. 
Люди изъ массы выдающиеся, энергичные, вмфвпие болёе свзтлый и 
правильный взглядъ на положене вещей, сознательно стоявшие подъ зна- 
менемъ православя, строго отличали все прививавшееся къ нему извиЪ 
и чутко усматривали источкики опасенй для чистоты народной жизни, 
сложившейся въ духЪ и подъ опекою правосланя. Они съ тою же благо- 
честивою ревноетю, которая одушевляла и великихъ предстоятелей церкви, 
готовы были дать рёшительный отпоръ грозившимъ опаеностямъ, принимали 
на себя смфлость высказать энергичный протестъ протявъ новаго, занесен- 
наго извнф и прививавшагося на Руси духа иноелавнаго ученя и порял- 
ковъ. Въ раду такихъ лицъ прежде всего должно поставить Посошкова. 

Крайне интересующийся вообще вефиъ, каающимся вЪры и благоче- 
ет1я, онъ уже однимъ расколомъ вовлеченъ былъ въ сферу церковныхъ 
вопросовъ и принималь живзЙшее и дФятельное участе въ ихъ правиль- 
ной постановеВ. Что же касается ипостранцевъ, то они уже вслВдетве 
политико-экономическихь только соображенй вошли въ программу лите- 
ратурной дЗятельностя Посошкова; начавшееся же, подъ влянемъ ихъ, 
зъ русскомъ обществ колебане религозной мысли и взглядовъ еще бо- 
ле приковало къ нимъ ввимане Посошкова, тавъ что сочиненя его, 
при изел®довани силы иновзрческаго вляня на тоглашнюю Русь, являются 
документомъ первостепенной важности. 

Саио с0бою разумФется, у Посошкова нельзя выслЗдить сознательное, 
намтренное ел доване той или другой изъ вышеуказанныхь партй но- 
ваго русекаго общества, ставшихъ въ различныя отношеня къ разнымъ 
исповзданямъ. Если въ общемъ раздвоенши русскато общества на два 
великихъ лагеря — старообрядцевъ и западниковъ Посошковъ сохранилъ 
возможную объективность, выдержаль среднее направление, то тфмЪъ, во- 
нечно, проще онъ могъ избжать крайностей тогда, когда подраздВляю- 
ща разности, въ самомъ возникновении своемъ, обязаны были существен- 
ною долею борьбЪ ученыхъ направленй и витали, главнымъ образомъ, въ 
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облаети кысли, въ области возвышеннаго богословствованя. Все это сферы, 
превышаюния степень ‹удобопоемноети» Посошкова, для него недоступвыя, 
поэтому и высказатья р®шительно и опредфленно въ пользу того или 
иного направлевня Посошкову было невозможно. Онъ, естественно, стоялъ 
ниже уровня той умственной, научно-ботословекой борьбы, которая оже- 
сточенно велась между этими направленями тамъ, на ихъ родинз, и 
которая отразилась у наеъ на Руси въ различ направленй, усвоенныхъ 
образованными представителями русскаго общества. Если могло отозваться 
на ПосошковВ это раздвоен1е современной ему русской мысли, то един- 
ственно своею практическою стороною, т. е. въ своемъ приизнени къ жизни, 
къ реформ, непосредетвенномъ отношений къ иностранцаиъ-инов рцаиъ. 
Разсиатриваемый съ этой практической стороны, Посошковъ предста- 
влается намъ рёшительнымъ сторонникомъ Стефана Яворскаго, совер- 
шенно солидарнымъ съ вимъ во взглялахъ релимозныхъь и вообще со- 
альныхъ. Что же касается Оеофана Прокоповича, то иы не можемъ 
точно охарактеризовать отношешй къ нему Посошкова, а тёмъ болфе 
представлять послдняго антагонистом парти перваго. Отсутетве вся- 
кихъ данныхЪ къ тому въ сочинемяхь Носошкова, а также фактъ — 
насколько онъ истиненъ — обращеня Посошкова и къ еофаву Про- 
коповичу сь своими проектами (стр. 13) убъждаютъ насъ вЪ томъ, 
что Посошковъ не питалъ какой либо личной непрязни къ Феофану 
Прокоповичу, что опь не былъ вовлеченъ въ борьбу новыхъ направле- 
нй, даже, быть можеть, не сознаваль и не различаль ту уметвенвую 
борьбу, которая велась въ интеллигентных слояхъ общества. Совершенно 
естественно и непринужденно вышло, что онъ исключительно направилъ 
свою полемику противъ лютеранъ и ингорировалъ католичество, что онъ 
вообще усвоилъ консервативно-охранительное направлеве, силилея с0е- 
речь старый религозный складъ русской жизни, со всзмн ея обрядами, 
правилами и пр., что онъ, не высказываяеь относительно либеральваго 
направления Феофана Прокоповича, не только опредзленно сталъ ва сто- 
ронз умВреннаго направления Стефана Яворекаго, но даже сошелся съ по- 
слъдвимъ въ частныхъ иыеляхъ, въ подробноетяхъ своей литературной 
работы. Вышло такъ у Посошкова, новторяемъ, совершенно естественно, 
безъ всякихъ наифренныхъ разечетовъ, вышло потому, что такъ писалось, 
а писалось такъ, какъ всегда у него, подъ вмянемъ живыхъ событй и 
внечатлнй, которыя давала ему современность. 


Несонннно прежде всего то, что направлеше Стефана Яворекаго не- 
сравненно болфе соотвфтствовало стремленямъ большинства русскихъ лю- 
дей. Находя себ поддержку въ возбуждени народа рефориою, оно если 
не выражало собою убфжденй и дЪятельно выработанныхъ понятий всего 
русекаго народа, то ближе подходило къ воззрётямъ какъ той его чз- 
сти, которая возмущалась всякимъ нарушенемъ стараго покоя, безусловно 
возстала противъ реформы, такъ и той, которая, мирясь съ реформою, 
не желала порывать окончательно связей съ стариннымъ бытомъ Росаи. 
Далфе, не мало можно насчитать историческяхъ причинъ того, ‘то лю- 
теранство представлялось тогда боле замтвыиъ, сравнительно съ ка- 
толичествомъ, и гораздо сильнфе притягивало къ себ внимание русскаго- 
челов$ка. Ближайшимъ образомъ нужно отифтить быстрое размножене 
въ Росии нфицевъ-лютеранъ при Петрз Великомъ, такъ что русые 
люди невольно были заинтересованы н непр1ятно поражены наплывомъ этихъ 
нежеланныхь гостей. Съ другой стороны, и само лютеранство, какъ извз- 
стная доктрина, поражало русскихъ людей своею еравнительною вовиз- 
ною, между тфмъ какъ къ католичеству послЪдне давно уже пригля- 
дФлись, — оно одною пресловутою умею пр1обрзло уже хотя и печаль- 
ную, но обширную известность на Руси. Наконецъ, едва ли не боле всего. 
могло имфть значен1е то, что лютеранство, съ своимъ ращоналистиче- 
скимъ элементоиъ и либеральнымь направлемемъ, несравненно бол%е, 
нежели католичество, расходилось съ церковнымъ складомъ и обрядо- 
вымъ направлешемъ русской жизни, & потому и предетавлялось, съ рус- 
ской точки зря, болфе разрушительныхмь и опаснымъ. 

И вотъ, Посошковъ во всфхъ своихъ сочинешяхъ изъ веёхъ иновЗр- 
цевъ почти исключительно имфетъ дЪло съ лютеранами. О нихъ онъ пре 
всякомъ подходящемъ и даже неподходящемъ случа говоритъ, къ нимъ 
постоянно обращается, противъ нихъ направляетъ свою полемику, нако- 
нецъ, противъ нихъ однихъ пишетъ цфлую большую полемическую статью 
‹О иконоборцахъ>. Католиковъ для Посошкова какъ бы совефхъ несу- 
Ществуетъ, — такъ сравнительно р%лво упоминается ихъ имя на всемт. 
протяжен!и сочиненй Посошкова и такъ это р3зко бросается въ глаза 
при изобили имени лютеранъ, которое встр®чается чуть не на каждой 
страниц. Изъ вефхъ причинъ, которыя могли обусловить рфзко разня- 
щееся отношене Посошкова къ католикаиъ съ одной стороны и къ лю- 
теранамъ съ другой, самою главвою былъ для него чистый религюозный 
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взглядъ на тёхЪъ и другихъ, взглядъ свободный оть примфеи какихъ 
либо низменныхъ побужленй, отъ какихъ либо житейскихь разечетовъ, 
даже очищенный отъ политичеекихъ соображенй. Тутъ Поеошковъ исклю- 
чительно смотритъь на иновзрцевъ съ религюзной точки зря и срав- 
нительная м8ра истины и благочестя тфхъ или другихъ изъ нихъ елу- 
жить для него мфриломъ ихъ оцёики. Полагая исходнымъ пунктомъ 
древнюю апостольскую церковь и потомъ сл$дя исторически за поетепен- 
ными уклонешями отъ нея, Посошковъ, естественно, въ лютеранств® 
усматриваль самую крайнюю грань заблужден!я, далеко опередившую и 
католичество, вид®лъ высшую степень еретичества. Лютеръ и въ начал, 
еще въ рождении своемъ ‹по отнадени Формозов отъ восточиыя церкве>›, 
уже ‹учинилея измФнникъ Христовъ, а потомъ собственнымъ своямъ от- 
иаленехъ и отъ Фориозова отпадешя повторилё свою измтъну›» (Зерц. 
оч. л. 218). «Той 60 въ начал съ римляны отъ восточныя церкве 
отпалъ, а потомъ и та западнаго костела вФра явилась ему тяжелоносна, 
отверг и ту отъ себя, и отъ высокомнзня своего устроилъ себф самую 
легкостную ввру> (Зав. от. стр. 162). Съ этой точкя зрВмя, конечно 
совершенно послёдовательно и, резонно, Посошковъ и называеть Лютера 
еретикомъ еретиковичемъ. Онъ ‹не токио восточной, но и западной церкви 
учинилея противникомъ, — и учинилея онъ сугубый еретикъ, перелитро- 
ванный въ еретичествЪ своемъ, первфе быль въ римскомъ отпадени, а 
потомъ высочайшую себз ересь обрзлъ, бысть еретикз еретиковичз› 
{Зав.: от. 45 и 46 стр.). Итакъ, очевидно, въ представлени Посош- 
кова католичество является отпаденемъ менфе важнымъ и мене грёш- 
чымъ, сравнительно съ лютеранствохъ; оно и исторически ближе связы- 
вается съ древнимъ апостольскимъ правосланмемъ, да и по существу своему 
остается боле ‹тяжелоноено», сравнительно съ ‹легкостною»› вЪрою лю- 
теранскою. Сообразно важностя предмета, наябольшей опасности лютеран- 
‹тва, Посошковъ и напрягь вез силы своего ума, вею силу своей начет- 
ческой диалектики на борьбу именно съ лютеранствомъ, вфроятно, совер- 
шенно незаиВтно для себя самого, игнорируя католичество, какъ ересь 
мензе опасную. При вид сильнфйшаго врага, онъ упускалъ изъ вида 
опасности менфе грозяшия, тфиъ боле, что одностороние направленному 
взгляду Посошкова и все даже чуждое лютеранства представлялось иногда 
окрашеннымиъ въ лютерансюй свётъ. Ве безразлично ‹друге народы› 
мыслятея ииъ какъ ‹избравиие себ въ учителя Мартина›; нзкоторыя 


отетуплевя отъ правосланя, лежащя на глав католичества и только 
удержанныя въ лютеранств$, выдаются, въ жару увлеченя полемикою, 
какъ бы за спещальныя измышленя лютеранскя (напр. объ опр%ено- 
кахь — Зерц. оч. л. 196). 

Итакъ, въ обнаружившемся раздлеши взглядовъ въ новоиъ русскомъ 
обществ на иновре, & въ связи съ этимъ — на церковный строй рус- 
ской жизни, на границы рефориы, Посошковъ веецло стоитъ на сторон% 
Стефана Яворскаго. Онъ совершенно совпадаеть съ послёднимъ въ на- 
правлени своей литературной дФятельности, усвоивъ себЪ тотъ же кон- 
сервативно-охранительный взглядъ и занаявшись полемикою исключительно 
съ либеральнымъ духомъ и учешемъ лютеранства. Въ своемъ Зав щани 
отеческомъ Посошковъ, между прочими полезными книгами, рекомендуетъ 
своему сыну и знаменитый ‹Иамень ВЗры› Стефана Лворскаго; стало- 
быть, Посошковъ знакомъ быль не только съ характеромъ практической 
ДВятельноети тогдашняго первосвятителя русской церкви, а и съ ва- 
правлевшемъ его литературной дфательности. Посошковъ какъ нельзя 60- 
яЪе сочувствоваль Стефану Яворскому, видзлъ въ немъ не вивший, 
оффицальный только, но и дйетвительный, по его внутреннему, душев- 
ному настроеню, столиъ и опору русскаго православя, оборону его отъ 
внушавшихъ тогда наибольшую тревогу опасностей. И Посошковъ вдвойн® 
благоговфлъ предъ великихъ русскимъ святителемъ; одутевленный общимъ 
съ нимъ дзломъ, занятый одинаковыми съ нимъ заботами, Посошковъ 
еъ увзренност!ю обращался непосредственно кЪ своему высокопоставленному 
единомышленнику, сифло адресовалъ ему свои доношеня, записки, ин ня. 

Прежде чзиъ займемся разсиотр®немъ статьи ‹О иконоборцахъ», и мы 
предложимъ н%еколько зам чай о Камн® вфры, какъ труд не только 
однородномъ съ сочинешемъ Посошкова и извЪстноиъ Посошвову, но и 
самомъ ифнномъ изъ вевхъ, выродившихся въ полемикЪ съ лютеранетвомъ. 

Каиень взры представляетъ собою явлене интересное въ нашей древне- 
отечественной письменности уже по самой судьбВ своей. При своемъ по- 
явлении, еще только въ рукописи, онъ надФлалъ, какъ известно, слиш- 
комъ много шума, вызваль цфлую бурю въ литератур, а на автора 
навлекъ ‹иномя страсти, досажденя, поношеня, клЗветы и навфты отъ 
нвихь недоброхотныхь ему челов®къ», приведшихь своими навЪтами 
даже самого «государя въ малое усомнительство› относительно автора ‘). 


') Сказан1е о творцф квиги въ конц 1-го т. Камня вфры стр. 8. 
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Сочинен!е это направлено было противъ распространявшагося въ Росеи 
лютеранскаго духа, ближайшииъ образомъ промивъ лжеученшя, переса- 
женнаго на русскую почву Тверитиновымъ, — тфиъ Тверитяновымъ, во- 
торый ‹прилЗпилея бяше къ нфкоему врачу-иновзрцу, отъ него же вра- 
чебныя хитрости навыкающь, души своей разслабу воспрятъ, и, недугомъ 
еретичества поврежденъ бывъ, тфлесемъ убо врачъ иняшеся быти, ду- 
тамъ губитель веелютфйний явися»‘). Въ виду усиливающагоея релит1оз- 
чаго шатаня, Стефанъ Лворсый принялъ на себя трудъ ‹каинемъ в8ры 
заградити диру, юже тате прокопаша>, и, ‹да не возмнятъ противницы 
‹воимъ буесловемъ насъ посрамленныхъ быти›, рфшился имъ ‹отвфчати 
я въ твердости дла нашего суда всего ма требовати› (Кам. вфры 
т. П, стр. 23, 118). Такъ какъ ‹противницы любопреня держались 
и оть насъ писашя иетязали›, то Стефанъ Яворсюмй, не ограничиваясь 
только обличешежь еретиковъ, и отъ себя въ широкомъ объем предло- 
жиль имъ учене православное. Камень вфры его, гром8 полемическаго 
значения, поэтому, иифетъ цфну, какъ положительное раскрыте право- 
‹лавныхъь догматовъ. Стефанъ Лвореюй старается, обыкновенно, прежде 
утвердить православный догматъ, & потомъ уже опровергаетъ заблужде- 
816 еретиковъ. Каждая глава Камвя взры раздЪляется на 2 части: 
положительную, гдз доказывается «твердость камене вЗры› и отрица- 
тельную, гдЪ исправляется ‹ претыкаме противниковъ›. Согласно со 
зсЪми вообще апологетами православная, и Стефанъ Яворскй видитъ въ 
лютеранствв одно изъ порожденй злаго начала, орудле козней д!авола 
на единую христ1анскую церковь; поэтому, онъ и называеть лютеранъ 
‹учениками давола>, ‹ длавольскою злобою похраченными», ‹Л1аволу пора- 
бощенными», ‹духомъ демонскииъ дышущими›, ‹седиоглавато звФря слу- 
жителями, и пр. (т. [, стр. 109, 277, 274; т. П, 4, 67 и др.). 
Съ другой стороны, источникъ живучести ереси онъ усматриваетъ въ сла- 
боети ея ученя, въ потворствВ чувственности челов ческой, и съ этой 
точки зрзтя называетъь лютеранъ ‹плотскими человз ками, въ сластвхЪ 
житейскихь утопшими› (1, 275) ит. п. Не малую долю успвха люте- 
ранства Стефанъ Яворсюй приписываль нелобросовфетности его учителей 
и распространителей. ‹Въ писаюмяхъ они — по его словамъ — пролазки 
ищутъ, окаянни›; «вельми хвалясь нисашехь», они, однако, по ковар- 


:) Приложене кь 1-му т. Камня вЪры стр. 9. 
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ству. ‹не сполна писане наводятъ»; въ своей пропагандВ они, обывно- 
венно. ‹ищуть уловити ненскуеныхъ>. «На прелыленя неискусныхъ 
часть ньвую писашл наводяще, проши глаголы, разуму совершенному 
приличные, утаивають>» и пр. (1, 22, 292, 350, 109; П, 154 идр.). 
Въ вилу этого, Яворемй во имя справедливости требуетъ, чтобъ ере- 
тики въ своихъ основоположеняхъ «приводили писане полное›, чтобъ 
поступали ‹подъ совзетю, аще тую имфютъ› (Г, 110). Вообще же Сте- 
фанъ Лворсый сравнительно р$дко спускается къ простой бесздВ съ 
еретиками; по большей части онъ, только вызванный извфетнымъ заблуж- 
дешемъ, занять спещальнымъ и всестороннимъ раскрытемъ православно- 
христ!анскихъ догматовъ, витаетъ въ области возвышеннаго богословетво- 
вания. (Сочинене его производить впечатле основательнаго ученаго 
трактата; онъ постоянно приводить доказательства отъ «‹правилъ логи- 
ческихъ›, ‹отъ учешя метафисическаго>, ‹яко же философля учить» и 
пр. (напр. 1, 175, 148, 276 и лдр.). Иногда Стефанъ Яворский углуб- 
ляетея въ совершенное философствоване, такъ напр. въ одномъ м%стЪ 
онъ пускается въ различене «степеней метафисическихъ: естество, суще- 
ство, тфло, одушевленное, животное, человзкъ› ([, 174). Въ полемикЪ 
Яворекаго виднъ человзкъ не только умный и обширно начитанный, 
но и учивиийся, опытный, привыкиий къ школьнымъ диспутамъ, ум®ю- 
Ш бороться съ противниками ‹чиномъ д1алектическимъ и аргументами ›, 
старающийея изобличать не только внутреннюю несостоятельность ихъ 
инЪн1й, но также и ихъ непослВдовательность и нелогичноеть. Облий 
тонъ полемики его суровъ и р%зокъ’). 

По всей справедливости, весьма видное м%8ето въ ряду апологетовъ 
православия, въ полемикВ съ лютеранствомъ, въ петровскую эпоху дол- 
женъ занять Поеошковъ съ 23-ю главою своего Зерцала очевиднаго, т. е. 
съ его разсужлешемь ‹О иконоборцахъ>. Впрочемъ, значеше Посош- 


1) ИввЪстенъ еще въ полемической противо-лютеранской литератур «Рож- 
нецъ духовный» Пафнутя, монаха Переяславля-Зал8сскаго монастыря. Сочнне- 
ве это, впрочемъ, извфстно только по описав!ю г. Ф. Терновскаго (Пр. об. 
1863 г. ч. 12). Оно — иродуктъ живой устной борьбы Пафнутя съ Тверитино- 
вымъ — имфетъ форму собесфдовательную и состоитъ изъ 46 возражен!й противъ 
православтя съ опровержен!ями нхъ. Возражен1я большею часто догматиче- 
скаго характера. Изложен!е его отличается краткост!ю, отрывочностью, серь- 
езност!юЮ. 
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кова доселВ здЪеь никЪЗиъ р%®шительно не подозрВвалось, да никто и 
не могъ обратить на него внимашя съ этой стороны, по той простой 
причин®, что глава О иконоборцахъ извфетна въ литературв исключи- 
тельно по ссылкамъ только самого Посошкова и сохранялась, какъ пока 
оказывается, въ единственномъ списк® полнаго Зерцала еще не издан- 
ной рукопиев, принадлежащей библотекВ Казанской Академи. По ево- 
ему содержаню, глава эта служить отвфтомъ на общее заглаз1е, данное 
ой Посошиовымъ въ оглавлеши Зерцала очевяднаго: ‹О иконоборцахъ и 
о лютерскомъ безумномъ мудрованш, я на вся ихъ неправая толкованя 
явное обличене. И зряй тамо, можеть веякъ позвати, яко люторове 
соблазнилися зря на Мартиново учене и далеко отлучились отъ пра- 
ваго пути>. Тутъ раземотр8ны и по возможности обличены Посошко- 
вымъ всв извфетныя въ народф, преимущественно практическя о0собен- 
ности лютеранства. Обличеня постоянно переплетаются обширными ув$- 
щав!ями еретиковъ и нравственными приложенями и предупрежденями 
правоелавныиъ. 

Посошковъ не счелъь нужнымь отдфлить главу О иконоборцахъ оть 
главнаго . своего полемическаго труда и поставвлъ ее какъ неносредетвен- 
ное продолжене, какъ составную часть противо-раскольническаго Зер- 
цала. И дВйствительно, она представляется совершенно однородною по 
общности своего характера, пли, связана съ нимъ единствомъ направ- 
Леня, тона и премовъ полемики. Связующииъ пунктомъ этихъ двухъ 
сочиненй у Посошкова стало также и общее къ нимъ заключене, по- 
ставленное въ конц книги: ‹Приложене или послфдованя сему 0че- 
вистому зеркалу, учиненное ради подтвержденя или возбужденя чита- 
ЮщЩимЪ 6›. Здфеь Посошковъ, обращаясь преимущественно къ право- 
славнымъ, одновременно и совместно предостерегаеть ихъ отъ двоякой 
опасности — со стороны раскола и с0 стороны лютеранства, — такимъ 
образомъ, сразу имфетъ въ виду и расколъ, и лютеранство, о которыхъ 
разсуждалъ въ двухъ частях книги отдВльно. По своему же содержаню, 
по самостоятельноети разематриваемаго предмета, наковецъ, по своей 
общирности и богатству матерала, глава О иконоборцахъ составляеть 
отдФльное, совершенно самостоятельное и весьма почтенное сочивене. 
Разсматривать ее такъ даетъ намъ право даже самое построене ея: она 
снабжена своимъ особымъ предисломемъ, имфетъ особый, совершенно 
самостоятельный распорядокъ въ изложени мыслей, въ исчислен!и частей, 


сазан и эт ослов женье о 


свой правильный и до конца выдержанный планъ. Есть даже нзкоторыя 
основашя думать, что и самъ Посошковъ разсматриваль ее какъ бы 
самостоятельную, только прикладную чаеть къ противораекольническому 
Зерцалу; иначе трудно объяснить не только своеобразное построене, но 
также и полное отсутстве ея въ сокращенныхъ спискахъ Зерцала, редак- 
ця которыхъ, мы предполагаемъ, принадлежала самому же Посошкову. 
Извлекши сущность содержантя первыхъ 22 главъ полнаго Зерцала въ ре- 
дакщю сокращенную, Посошковъ могъ свободно опустить послВднюю главу, 
безъ веякаго ущерба полнот® сочинетя, какъ не им$ющую ничего общаго 
еъ содержамеиъ первыхъ. 

Такъ какъ глава О иконоборцахъ доселВ остается совершенно неиз- 
вфетною, то мы считаемъ нелишнимъ предпослать нЪфеколько замчанй 
объ ея план, построени и расположени матерлала. Глава ‹О иконо- 
борной ереся и о возновляющихъ ю` (— точное заглаве ея) занимаетъ 
собою 74 большихъ листа рукописи. Она подраздфлена на нЪсколько 
беездъ и главъ. Сначала поставленно общее во всей статьз предисловие, 
въ которомъ Посошковъ кратко передаетъ исторю ве$хъ козней длавола 
въ христанской церкви, сущность лжеученя везхъ ересей, начиная съ 
Аря и константинопольскихъ императоровъ, продолжая католичествомъ и 
лютеранствомъ, заканчивая русскимъ расколомъ. ‹НынВ надлежитъ ми 
слово›, заключаеть Посошковъ предислов!е, ‹о новоизданномъ лжеблаго- 
чести, отъ Люторовъ прившедшемъ, т. е. о иконоборной ереси», такъ какъ 
‹нын» нфцый, зря на люторская лжесловя, начинаютъ шататися». ‹Бе- 
сВда 1-я иконоборцаиъ›, слЗлующая за предиеловемъ, содержитъ въ себВ 
общее обращене къ лютеранамъ, характерястику ихъ ереси, указане ея 
опасности и т. п. Непосредственно за этою бесЗдою, и какъ бы состав- 
ныя ея Части, слВлуютъ въ рукописи, иногда не отдфленныя красною 
строкою (очивядно, по недосмотру переписчика или по сбивчивоетя его 
представленя о план статьи), б главъ, въ которыхъ подробно разби- 
раютея и обличаются самыя коренныя и очевидныя заблуждентя люте- 
ранъ: о пост, о поклонахъ, объ иконахъ, объ опрЪенокахъ (заглавие 
это пропущено въ рукописи), о Пресвятой БогородицЪ (заглавие опущено), 
о святыхъ Угодникахь Божшхь, о животворящемъ крест (заглавие опу- 
щено). Порядокъ въ расположоши матерала, построеме каждой главы 
и здесь удержаны т же, что въ противораскольническомъ Зерцалф, т. е. 


сначала, обыкновенно, излагается учен!е православной церкви о томъ или 
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другомъ пунктф, приводятся основания Священнаго Писания, св. отцовъ и 
другя доказательства, затЗиъ указываются уклонения, заблуждения лютеранъ 
и, наконець, предлагается обличеше ихъ, разоблачене ихъ лжи. Такой 
порядокъ въ раскрыти мыслей напоминаеть также книгу Стефана Явор- 
скаго «Камень в®ры›, хотя впрочемъ параллель этихъ сочиненй, какъ 
ниже увидимъ, не можетъ быть проведена. далВе общаго порядка въ раз- 
вит сочиненя и простираться ва частности. Въ концф каждой главы, 
обыкновенно, Посошковъ предлагаеть ‹вопросъ люторомъ›, т. е. послВд- 
нее обращене къ нииъ, послднее слово относительно разсмотрВннаго 
вЪ глав пункта и окончательный приговоръ имъ отъ челов ка, сильнаго 
своимъ православемъ и потому какъ бы власть имфющаго. За пересмот- 
ромъ отдфльныхъ пунктовъ лютеранскихъ заблуждей въ перечислен- 
ныхъ шести главахъ слфдуютъ: 

‹Бесфда 2-я къ православнымъ» о пеобходимости ‹намъ, во право- 
слави сущимъ, отнюдь люторскому учению не внимати, но твердо стояти, 
яко столпу, на каменномъ основани утвержденному, еже ни на шуее, 
ни на мнимое десно шататися›. | 

‹Бес$да 3-я иконоборцаиъ», въ которой Посошковъ ‹восхотфлъ, крои 
вышеявленныхь свидфтельствъ, отъ бытя, въ мрф двющагося, низкая 
разглагольства предъ очи лютеранъ предложити›. Въ этой бесздВ По- 
сошковъ, не касаясь лжеученй собственно, обращаетъ вниман!е на жизнь 
Лютера, силится разочаровать лютеранъ въ личности ихъ учителя, дока- 
зать имъ его нравственную несостоятельность. 

‹Бесда 4-я къ люторамъ>, въ которой Посошковъ обращается съ 
словомъ убЪжденя присоединиться къ Восточной церкви, покинуть свои 
заблужденя, заводя при этомъ снова рёчь о нфкоторыхъ изъ раземо- 
трЬнныхь уже выше пунктахъ, особенно объ иконопочитани. 

ЗатЗуъ слфдуетъ ‹Вопросъь люторамъ», гдз Посошковъ ‹уже напо- 
сдфдокъ вопрошаетъь везхъ люторетва держащихея» относительно ихъ 
заблуждешй и главныиъ образомъ опять останавливается на иконахъ, 
какъ пунктВ въ ихъь учени самомъ ненавистномъ, съ точки зрёя 
православныхъ людей. Какъ извфетно, представители старо-церковной 
парти даже въ борьбВ съ русскими вольнодумцами любили обвинять ихъ 
въ иконоборствЪ'). Для лютеранъ же имя иконоборца было на Руси саиыиъ 
обыкновеннымъ, — оно положено и въ заглави сочиненя Посошкова. 

_ 3) Журн. Мин. Нар. Просв. 1880 г. Тюнь, стр. 962. 
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Въ заключени Посошковъ обращается къ Богу съ горячею молитвою— 
сберечь русскихъ людей оть паденя, а уже отиадшихъ и изъ ‹росей- 
скаго народа большую чаеть уловленныхъ> возвратить въ лоно свЪтлаго 
православ1я, —- ‹да будемъ со воВми ТебВ угодившими отъ в%ка, Боже 
нашъ, славити и воспфвати Тя, Господа Бога, въ безконечные вфки 
вЪковъ. Аминь>. 

Такъ какъ по своему общему направленю, господствующему тону и 
по премамъ полемики, глава О иконоборцахъ совершенно напоминаетъ 
вышераземотр®нное противораскольническое Зерцало, то мы и не будемъ 
подробно останавливаться на этихъ пунктахъ. Намъ интересенъ взглялъ 
Посошкова на иновёрцевъ и характеръ его отвошенй къ нихъ. 

Какъ стромй ревнитель православя, слишкомъ живо интересуюнийся 
вопросами, возникавшими на почв релими, Посошковь не могъ, раз- 
ум$ется, ие обратить вниманя на опасность православ!я съ другой сто- 
роны, извнф, оть иновфрцевъ. И вотъ, съ такою же ревностю, какъ и 
при полемикВ съ расколомъ, онъ старается ближе познакомиться съ осно- 
воположенями лютеранства, изучить свойства этого противника, чтобы, 
соображаясь` съ ними, начать наступательную борьбу. Посошковъ поль- 
зуется веякимъ удобнымъ случаемъ выспросить лютеранина, поспорить 
объ ихъ вр; такъ напр. онъ беевдовалъ о лютеранств8 съ ахтырекииъ 
полковникомъ Перекрестовымъ и отъ него ‹кое-что узналъ> (Зав. от. стр. 
33). Наконецъ, вообще Посошковъ свидфтельствуетъ, что онъ «иного 
иивлЪъ лютеранъ въ знакомств у себя и много въ нихъ поискалъ еван- 
гельскаго исправленя› (Зерц. оч., 23 глава, л. 229). Не ограничи- 
ваяеь устными бесЗдами, Посошковъ обращался и къ книгамъ лютеранскииъ, 
‹поискалЪ вз законъ Мартина Лютера> (л. 190 о6б.). Результатомъ из- 
сл дованй Посошкова было крзпкое убфждене его въ несостоятельности 
лютеранства. Посошковъ не нашелъ въ нихъ и ‹единыя черты правыя›; 
‹не обрфтохъ у нихъ не токмо Св. Евангеля, но ниже священной Библия 
послВдовашя: вся заповзди Божи отвергше, держатъ заповфди отца 
своего Лютора, — той ихъ законодавецъ, & не Богъ› (л. 229). Прежде 
всего Посошковъ обращаетъ внимане на историческое происхождене лю- 
теранства и находить въ немъ непосредственное продолжене и воз- 
становлен1е иконоборческой ереси, осужденной седьмымъ вселенскимъ 
соборомъ. «Мы вельми вамъ удивляемся — обращается Посошковъ къ лю- 


теранамъ, — не дивно тв ереси расширяти, ви еще не освидтельство- 
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ваны и возражены не были. (ля же иконоборная ересь не новая, но 
древняя и веВиъ совершенно извВетная: много бо он& толкована и отъ 
церкве святыя отринута» (л. 166 об.). Истинную причину, кореннаго 
виновника лютеранства, какъ и раскола, Посошковъ, съ своей религ!озной 
точки зрёня, видить въ длаволв, который ‹всякими образы тщится бла- 
гочест1е древнее истребити. Въ начал онъ истреблялъь христанство 
«ЯВНЫМЪ ЛИЦОМЪ, Наглоетно», когда ж6 это не удалось, ‹онъ вымыслилъ 
хитрость злопагубную: прикрылъ своихъ воиновъ одеждами овчими, злый 
свой ядъ прикрылъ извЗтомъ благочестия. Сначала извелъ перваго адекаго 
воина Аря,... Несторя,... Въ послвднее время всю западную страну 
отвратилъ отъ благочестя. Наконецъ, диаволъ напалъ на н%змецюе на- 
роды и устроилъ имъ вождя, усугубленнаго законопреступника Лютора 
и поострилъ его на новыя ереси. И другаго адекаго воина извель на 
всеконечное попран!е христанетва — Лгана Кальвина» (л. 164—166 
0б.). Этимъ взглядомъ на происхождене лютеранства опред ляется и общий 
характеръ ‹слова> Посошкова, обращеннаго къ лютеранаиъ. Онъ смотритъ 
на нихъ именно какъ на оруде длавольскихъ козней; Лютера онъ на- 
зываетъ постоянно сатанинымъ, адекимъ посланникомъ, избраннымъ со- 
судомъ давола, ие только длавольевимъ послушникомъ, во даже пособ- 
викомъ, который не только выполнялъ ‹подущеня блуднаго б%еа, ан 
отъ себя длаволу помогъ»›, т. е. и своего прибавилъ (л. 200). «Яганъ 
Кальвинъ — второй адсюй воинъ, д1аволу услужлив йй Лютера», по- 
тому что онъ «своею противностю вефхъ превзошелъ» и, не ограничи- 
ваясь иконами, даже ‹крестъ святый изъ церкве изверже› (165 06.). 
Посошковь не соглашается даже съ общимъ назвашемъ лютеранъ хри- 
спанами и усвояетъ имъ имя антихристанъ. Ближайшую точку сопри- 
косновен1я лютеранетва съ учемемъ длавольскимъ Посошковъ усматриваетъ 
главнымъ образомъ въ гордости, высокомнфни лютеранъ, какъ грфхз, 
преимущественно характеризующехъ нравственное существо и дфятельность 
духа злобы. «Гордость 60 осилъ длавольсый, симъ осиломъ самь онъ 
удавилея и отъ небесъ отлучилея, сихъ осиломъ и Мартина удавилъ›. 
(1. 200). Уже въ католичествВ усматривая дЪйстве длавольекой гордости, 
внушившей пзп® даже безумное желаюме приравнятьея апостолу Петру; 
Посошковъ еще болышй элементъ гордыни усматриваеть въ лютеранств$. 
Лютеръ ‹вся учинилъ отъ презвльныя своея гордости>; онъ «возложилъ 
на ся гордость превеликую, тому же и послушниковъ своихъ научилъ. 


И то гордостное учене не евангельское, а длавольское› (л. 165, 224 об.. 
200). На ряду съ гордостю, внушившею Лютеру неповиновен!е закону 
Божию и отцепреданному вЗроученю, другимъ источникомъ лютеранскихъ 
заблужденй, источникомъ столь же дфйственнымъ и опаенымъ, является, по 
Посошкову, вытекающая изъ гордости же, безразсудная самонал?янность, 
дерзкая уввренность въ себ, надежда на свои собственныя силы. Не допу- 
ская нигдЪ, даже въ частной жизни, самоволя, самоумя и пр., въ принцип 
вооружаясь противъ самовадфанности, Посошковъ тфмъ боле основательно 
не допускалъ ничего такого въ области вфры, какъ не веегла поллежащей 
и часто превышающей законы человфчЧескаго понимашя. Образно такъ 
Посошковъ представляетъь падене Лютера, который, отвергши авторитетъ 
слова Божя, ‹восхотВ, яко древый длаволь, самъ собою болышй быти›, 
поставилъ себя ‹умнфе Бога>: ‹выбфжавъ изъ ограды церковныя, на- 
чаль онъ жить по своей вол; мысленный волкъ, видя его по пустыни 
в$ка сего блудяща внф ограды церковныя, отъ Бога за отверженте за- 
кона Не охранаема, похитилъ его; видя его благодати Божя пуста, 
вшель въ него и вселился, и аможе восхотфль, тамо его и повелъ› 
(л. 181 об., 167 06.). ДЛавольекая гордость и дерзкая самонадВянность 
помрачили здравый умъ Лютеря и стали непосредственною причиною про- 
повфданныхь имъ заблужденй: ‹За возгоржене и за презре Божихъ 
заповф лей благодать Божя отнялась отъ Лютера — и того ради, что 
онъ надфлалъ, того и самъ не вФлалъ>, такъ какъ ‹самъ не свой былъ 
и князя ира волю исполняхлъ>. Въ порыв негодовашя противъ Лютера, 
«лютого губителя душъ христманекихъ», Посошковъ доходить даже до 
несправедливости къ нему; по его инфню, онъ «весь учинилея закону 
хриестанскому противенъ›, что онъ ‹ни глаголетъ, то все сплошь ложь>; 
‹весь онъ гноенъ, нфеть ни во единомъ словеси его цфлости, но вся его 
словеса гнила суть>» и пр. (л. 186 об., 180 = дав. от. 169; л. 181 
об. 211, 224). Вел®лъ за самииъ Лютеромъ и всВ увфровавиие въ него 
его ученики ‹погубили здравое разсуждене въ себз›, отъ ‹высокоинфия 
обуися разумъ ихъ› (л. 185). И Посошковъ не безъ ироши называетъ 
постоянно лютеранъ «высокоумами>, ‹высокосмыслами›, ‹ безумными муд- 
рецами›, которые своимъ «глубоко бушмъ разумомъ все изничтожили›, 
‹вея Божя преданя отвергли>, ‹на вся древняя преданя возгордВли> 
(л. 220 об., 232, 192). Уметвенное помрачене еретиковъ особенно 
выразилось въ ихъ отношеми къ Св. Писашю: < Лаволъ заслЬпилъ 
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имъ очи душевныя и, ослФпя, вложихь имъ на Св. Евангеле толки 
развращенвые› (л. 166). Разоблачая основоположеня лютеранства и 
заичая постоянныя ихъ противорё я ученю Св. Писашя, Посош- 
ковъ пришель къ тому убфжденю, что они не понииаютъ и не знаютъ 
слова Божя, что ‹ читая библю не зваютъ, что въ ней написано ›. 
‹Мартинъ въ Евангелме смотр®ль, да знатно дфло, что зажиурася онъ 
читалъ › и потому «не на ту дорогу улучиль» (1. 181 06., 226 
0б.). ‹Слышимъ мы. о васъ, — обращается Посошковъ къ еретикамъ, — 
что и у васъ книги есть, & чудно, что ничего въ вихъ написаннаго 
не видите, разв лежать они у васъ подъ лавкою, а вы на тВхЪ лав- 
кахъ сВдя, вмВето книгь на взтеръ зря разсуждаете›. ‹По веему явз 
есть, яко вы библю токмо именемъ какъ назвать знаете, & Что въ 
ней написано, ничесого того не знаете и что ни дФете, то все бредите. 
Явв есть, яко межъ строкъ читаете и на %=2 (12) смотря разсуж- 
даете›. Велздетв!е «гибели ума и оть земнаго мудрованя>, лютеране, 
хотя, съ обычною гордостю, и ‹мнятъ себя быти мудры и сказуютъ 
о себЪ, яко они веВхъ вфръ правЪе›, однако, на самомъ дЪлВ, впали 
‹во всесовершенное безуме>, явилися всецфло объюродзвшими и своею 
борьбою на истинное христланство унизились хуже ‹зловфрныхъ жидовъ», 
за свою хулу на Духа Святаго и Богоматерь стали ‹худши басурмановъ› 
(1. 200, 229, 187 06б., 130, 194 об., 19%). 

Но особенно возмущало Посошкова нравственное падене, къ которому 
быстро приблизилиеь лютеране, шествуя ‹широкимъ, легкостнымъ путемъ 
свободы>. Набожному русскому человЗку казалось самою выстею степенью 
безнравственности я развращевнтя пренебрежене къ церковнымъ обрядамъ, 
заявленное лютеранами. Посошковъ преимущественно останавливается на 
этихъ практическихъ отступлешяхъ лютеранъ и объясняетъ ихъ самыми 
низкими, чувственными инстинктами человз ческой природы. Постоянно 
Посошковъ обращаетъ внимаше на безнраветвенность самого Лютера, 
стараясь всю его измну православию вывести изъ сластолюйя: ‹Люторъ 
ради сквернаго блуда, стылъ свой прикрывая, всВ древне законы пе- 
реломалъ, дабы не зазорно было ему жить въ м] семъ», едфлался 
‹явный измфнникъ Христовъ, ни чихъ же лучше Гуды Искарлотскаго, 
но еще горши: погубя свое хряст!анство, не раскаялся, но еще зло къ 
злу приложилъ... яко скифъ или жидовинъ церковныя сокровища по- 
грабилъ, пресвитеровъ побилъ» и пр. Божя благодать отъялась отъ него 


а 


за гордость и ако длаволъ во тьму претворися, въ скверное жит!е вва- 
лися› (л. 199 06., 167 0б., 181 06. = Зав. от. стр. 158 и друг.). 
Обращал внимане на жизнь лютеранъ, Посошковъ нахолилъ полнзйшее 
несоотв$тств!е ея съ идеаломъ христанской жизни, совершенный разладъ 
къ дфлахъ съ словами, въ поступкахъ съ евангельскиии требованиями, и 
это даже въ тёхъ людяхъ, которые см®ли называть себя ‹евангеликами»›: 
‹они токмо едиными усты святое Евангеле чтутъ, & сердцемъ и дзлами 
своими вельхи далече отстоять отъ него» (л. 166). Часто и въ раз- 
ныхъ сочиненяхъ Посошковъ говорить отдёльно о н®ёкоторыхъ обрядо- 
выхъ отетуплемяхь лютеранскихъ, которыя въ глазахъ его становятся 
явнымъ знакомъ полнаго упадка у вихъ христанскаго благочестя, а 
ВЪ своемъ источник связываются съ «‹послабою> лютеранекаго ученя. 
Такъ онъ останавливается на томъ напр., что лютеране, обыкновенно 
перетолковывая вез правила ‹по своимъ прихотямъ>, ‹яко свиньи, ни- 
чего въ грхъ не ставятъ, дней не разбираютъ, все у нихъ безгр ино, 
въ страшные дни женятся и посягаютъ,... наядшися, напившиея и та- 
баку натянувшись, къ причасттю приступаютъ», не исполняютъ закон- 
ныхь омовенй, & «яко скотъ, въ плотской сквернз ходятъ»›, не соблю- 
даютъ посговъ, ‹яко безсловесный скотъ или яко мордва, закона не 
имущая, по вея дни мясо ядятъ› и пр. (л. 171 =Кн. о ск. и бог. 
стр. 135; Рожн. дух. возраж. 25; Зав. от. стр. 167, 94, 168; Зерц. 
л. 189, 220, 208 06.). Между прочимъ, Посошковъ, какъ строгй буква- 
листъ въ церковныхъ правилахъ, упрекаетъ лютеранъ за то, что они 
запрещенную ‹кровь скотскую своимъ глубоко буимъ разумомъ присудили 
лети, для смаку во веяюмя своя ядн кровь влагаютъ и ядятъ въ сла- 
дость,... ово начиня кишки ядлятъ, нарицающе ихъ колбасами» (л. 220 
0б., 189 = Зав. от. стр. 35). Вёрхомъ нечестя и развращеня лютеранъ 
представляется Посошкову поведен!е ихъ на молитв. Въ угоду своей 
изнфженной плоти и ‹отъ превысокя своея гордости», лютеране, какъ 
въ жидовскихъь сонмищахъ, молятся сидя, <въ кирки своя вшелъ, въ 
шапкахъ, въ шляпахъ и въ парукахъ, е$дши въ кресла, слушаютъь своя 
обфдни, сВдятъ яко на торжищи или яко въ корчемниць», творя твмъ 
‹не моление, но поругане Богу». ‹Тако возгордёша и облёнишася, еже 
не хощутъ ни мало тзла своего потрудити, или бы его, ради спасеня 
своего, удручити, и ради Бога не хощутъ и единаго своего члена двиг- 
нути›. «Отъ великя лФности истинный поклонъ отставили и хощутъ 
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поклоны отправляти единымъ токхо помышленемъ», которые ‹ пользовати 
челов ка не могутъ›, въ которыхъ ‹токмо едина блазнь>›. Лютеръ, ‹отъ 
своея преизлишния л$ности, издалъ новый, отъ взка неслыханный поклонъ, 
еже токмо на ум о поклон помыслить и то помышлене за истинный 
поклон повелёль вмфняти› (л. 132 06. == Зав. от. стр. 96, 99, 150: 
Зерц. 180 об. = Рожи. дух. возраж. 26). Опровергая этотъ пунктъ 
учен!я лютеранъ, Посошковь между прочииъ остроумно уподобляетъ 
умственные поклоны ихъ тому, ‹аще юй человзкъ отъ мраза озябнетъ 
н помыслить о теплотВ, то и 0езъ теплыя храмины согрфется», или 
‹аще кто отъ глада о пищи помыелитъ и не ядши сытъ будетъ» (л. 177 
0б., 178) и т. п. Наконецъ, Посошковъ вообще зам чаеть преобладане 
чувственности въ лютеранахъ сравнительно съ русскимъ народомъ, въ ту 
пору еще не перенявшимъ и не знавшимъ вкуса въ комфортВ европейской 
жизни. ‹ Люторове ни о чесомъ тако не пекутся, ако о собрани богатства 
и славы ма сего. Суетанъ м!ра сего прележатъ. По всему своему быт!ю, 
вси они свЪта сего люди, а не грядущаго›. <Веи вкуп уклонишася, кои 
въ украшене домовое и во всякое вещелюбе, ини въ сластолюбе и ла- 
комство и въ неправедныя прибытки, иные же въ блюдолюбе несытное>› . 
‹ ВеБ великое въ ризахъ и въ пищ преизлишество имвютъ, со излишними 
украшеньми. И то, стало быть, жит1е ихъ не евангельское, но свЪтское; они 
ПЬЮТЪ и ЯДЯТЪ СЪ музыками и с0 всякимъ веселлемъ жизнь провождаютъ›, 
«скача и играя внити въ царство небесное» надЪются; спатъ на мягкихъ 
постеляхъ, носятъ ‹«златотканныя одежды›, надфваютъ ‹парики соплетен- 
ные и пулромъ напудренные›; ‹благововя ради, нюханмя при себЪ но- 
сять и женамъ своимъ сочиня ароматики, ради нюхашя повелеваютъ 
носити›; упражняются во ‹францужекихъ танцахъ»›, услаждаются ‹музы- 
ками, скрыпицами› и пр. и пр. (1. 211, 206 об., 190, 226, 234, 
Зав. от. 160 и др.)'). Порицая эту роскошяую, веселую жизнь, Посот- 
ковъ видить въ ней прямое уклонене отъ идеала евангельской жизни, 
ближайший поводъ къ нарушению всяческихъ уставовъ церкви и правилъ 
вфры. ‹Вифето бдЪвая церковнаго, люторане бд№и!я чинятъ на. вечерин- 
кахъ и вмфсто бдЪннаго труда, предъ Богомъ сущаго, трудятея въ тан- 
цахъ и въ скаванш, и тако въ нощи утрудившися, епятъ даже до 
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1) На заразительный иримЪФръ ‹излишества и распутства» нфмцевт жаловалея 
и КВрижавичъ. — Рус. гос. въ пол. ХУП в. т. Ц стр. 152. 
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обда: таковое ихъ жит стало быть не евангельское, но языческое» 
(1. 206 об.). 

Роскошь и изнфженная, «слабая» жизнь лютеранъ, со всякими сла- 
стяии м!ра сего, даетъь Посошкову основане предполагать въ ней также 
одно изъ условй, содЪйствовавшихъь уметвенноу растлфюшю еретиковъ. 
Находя ихъ вообще умственно повредившимися, духовно больными, По- 
сошковъ не безъ ироши обращается къ нимъ: ‹кто не посмфетея ва- 
шему безумю? гдЪ вы свой разумъ подфвали: на ренскомъ ли его про- 
цили, или продали, на картахъ ли его проиграли, или на танцахъ ходя 
растеряли?! ЯвЪ есть, яко со сладоствыми брашны и со украшенными 
потраваии и разуиъ свой весь съёли» (л. 191 об. 197, 230, 998; 
Зав. от. стр. 97). Въ то же время Посошковъ отлично сознавалъ, велфдъ 
за Яворекимъ, что слабость ученя Лютера, нотворетво чувственности и 
санкция личнаго произвола преимущественно и привлекають къ нему 
послВдователей, служать залогомъ силы и живучести ереси. Уже при 
самоиъ возникновени ея, по инзню Посошкова, Лютеръ разечитываль 
на эту слабую струну въ челов ческомъ существ® и, установляя правила 
‹легкостныя», прямо д’зйствовалъь на ‹еластолюбцевъ», пруусвоялъ себъ 
‹ роскошелюбивый народъ>. ‹ Разетрига Мартынъ Лютый предложилъ предъ 
очи сластолюбцевь нзвя главы евангельскя, яко медъ сладый, внутрь 
же тВхъ овангельскихь словесъ сокрылъ лютый свой ядъ, т. е. поги- 
бельное толковане. И по истин онъ „Люторомз еловяте, ибо лютую 
ересь предъ народъ сластолюбивый воЪя... Люди, юи возненавидли 
воздержное жите, возлюбили слабое учеше Мартиново. Сластолюбцы, яко 
безеловесные птенцы врановы, розинувъ ротъ, слушаютъ и развращенная 
словеса въ сладость премлютъ» и пр. (л. 165, 168 06., 170 об., 
218 и др.; Зав. от. 162 с. и др.). х 

Кром нраветвевной распущенноети, проявляющейся въ жизни люте- 
раяъ, Посошковъ еще съ большею энермею обличаетъ отсутствие въ нихъ 
веякихъ моральныхъ принциповъ въ человфческихь сношеняхъ, особенно 
вЪ сношеняхъ съ чужезеицами. НЪтЪ сомнфня, что. въ данномъ случаЪ 
въ ПосошковВ говорить уже не столько религозное чувство, сколько 
оскорбленный патр!отизмъ, при живыхъ воспоминаняхъ о страшныхъ на- 
силляхъ и неесправедливостяхъ, которыя пытерпфлъ руссюй народъ въ 
прежнее время и отъ которыхъ еще не освободилея вполнф и во время 
Посошкова. Онъ вооружаетея здесь противь твхъ же обмановъ, безчест- 
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ности иноетранцевъ, противъ которыхъ ратоваль еще и Врижяничъ. Раз- 
сматривая сношеня съ иновзрцами исключительно съ политико-экономи- 
ческой точки зрзмя, Крижаничъ пришелъ уже къ выводаиъ самымъ не 
лестнымъ для нравственной репутащи иностранцевъ. ‹О государь! — 
обращалея онъ въ своей Политик®, — во вФки взчные не вЪруй ино- 
роднику, еже бы какую корысть онъ принесъ. Нещадно насъ инородцы 
перехитряютъ и обманываютъ, землю нашу пустошатъ и разоряютъ, все 
наше благо и име выгребаютъ... (Со стороны нфицевъ всегда нужно 
бояться клятвопреступленя» и пр. (Рус. гос. въ пол. ХУП в. т. Г 
стр. 4, 3, 155; т. П, стр. 82, 83). Съ жалобами Посошкова на не- 
справедливости иноземцевъ въ торговыхъ оборотахъ мы уже знакомы по 
Енигв о скудости и богатствв; во стоить обратить вняман!е также на 
характерныя выраженя объ иностранцахь въ глав объ иконоборцахъ 
и въ другихъ сочинешяхъ Посошкова. Наприм8ръ въ Отеческомъ завз- 
щан!и онъ пишетъ: «иноземцы васъ обианываютъ да деньги вымани- 
ваютъ, а правды намъ никогда не скажутъ> и пр. (стр. 57). Гораздо 
р$зче и подробизе высказывается Посошковъ въ глав о иконоборцахъ; 
съ особевныиъ негодованемъ обличаеть онъ здфеь отсутстве моральныхъ 
началь въ отношени нностранцевь къ русскимъ людямъ. Вотъ напр. 
цфлая р®чь Посошкова, противъ ведобросовстнаго поведения ихъ въ Росаи, 
не безъинтересная въ томъ, по крайней м®ёрз, отношени, что она рас- 
крываеть предъ нами господствующее въ народЪ русскомъ инфе объ 
иностранцахъ и объяеняетъ народное недовольство и протесты противъ 
усиленя въ Росфи иноземческаго вмяня, иностраннато элемента. Таковы 
были учителя, просвфтители и руководители, приставленвые Петромъ 
Великииъ къ русскому народу, въ глазахъ сего поелфдняго: ‹Нфеть 
вЬ НИХЪ Не токмо евангельскя, но ниже христаневя правды. Они того 
и въ гр$ёхъ не вмВнаютъ, еже насъ обманываютъ и деньги вымани- 
ваютъ; ови еще то и въ премудрость себ® поставляютъ, еже кого въ че- 
сомъ торговомъ или воинскомъ дфлф обмануть. Къ сему же еще и добра 
они мало помнятъ... Разв въ вихъ сотый человёкъ сыщется добрый, 
еже бы вЪрить мочно и ежебъ намъ Росиянаиъ радфлъ отъ всея души, 
или бы добродЪтель, ему сдфланную, памятовалъ. Истинно, татарове, 
аще и магометанскую вфру держатъ, обаче правды въ нихъ больши, 
нежели у лютеранъ обрЪфтаетея, ибо и малую добродВтель памлтетвуютъ. 
Азъ не могу къ люторанамъ и прочимъ нфмецкимь народанъ прииЗни- 


зоне лоте оао те нье * 


тися, что они добра отнюдь не помнятъ; худши 60 скота они, понеже 
скотъ, аще и безеловесенъ, обаче помнитъ, кто его кормить, а они по- 
добни токмо волкаиъ: волка колико не корми, & онъ къ л8еу смотритъ. 
Тако и ©и вароди намъ не надежни суть; что они добро не творятъ, 
то все единовфрцамъ своимъ и единоплеменнымъ наровятъ> и т. д. 
(1. 207 об., 203). 

Осмотр8вши лютеранъ со веЗхъ сторонъ, обслВдовавши вс ‹растлВн- 
ные и злоплодные› пункты ихъ заблужденй, Посошковъ, со свойствен- 
ною старымъ людамъ серьезностю и р%зкостю, обыкновенно, заканчи- 
ваетъ: «откуду на васъ ни посмотришь, уподобилися вы уроду>, ‹но 
образу является яко человзцы, а разсуждене ваше вн человзча раз- 
ума>, «нфеть въ васъ челов8ча разума, но токмо безеловеснаго скота>, 
‹нарицаетеся люди разумны, & дФлаете безумно», «самое разеуждене 
ваше свинское›, «бродите вы въ своей вЪрВ яко скотъ, не имушй 
паетыря> и т. п. (л. 202 0б., 9233, 201 о6б., 196, 222 и пр.). 
Собственная искренность Посошкова, непоколебимая сила его убъждения 
и радостное, возвышающее духъ сознание облалаюя истиною даютъ 
Посошкову право смотрфть на лютеранъ, такъ сказать, свысока, какъ 
на людей неразумныхъ, опибающихся, жалкихъ, и оправдываютъ въ сочи- 
неняхъ Посошкова часто ветр8чающияея довольно наивныя разсужденя. 
Такъ напр. немалый источникъ удивленя доставляеть Посошкову то 
безстыдетво лютеранъ, что они ‹отъ своего буйства», да еще насъ же 
православныхъ ‹бушии нарицаютъ>; «паче веего дивно, еже насъ зази- 
раютъ и пререкуютъ; въ своей гордости ‹о сииреми и слышать не хо- 
тащи, еще и смиренныхъ дураками нарицаютъ>; «сзиВхъ нфтъ хуже›, 
а они еще ‹насъ вевхъ ничтожатъ», <не осмотря себя, да насъ пори- 
цаютъ>; презирая иконы, они ‹насъ же порокуютъ и идолопоклонствен- 
никами нарицаютъ› и пр. (л. 204, 203, 200, 227, 208, 234, 231 
и др.). Впрочемъ, Посошковъ совершенно основательно, съ своей точки 
зрзня, объясняетъ эти странныя явлемя: «природные уроды — говорить 
онъ — никогда себя безумными не нарицаютъ, но прочихъ вевхъ дура- 
ками называютъ; такъ и Лютеране, сами обезумившися,... указуютъ на 
насъ› (л. 234 00.). 

Опровергая по возможности ве догматическя и преимущественно обря- 
довыя уклоненя лютеранъ, Посошковъ дЪйствуетъ на основами тзхъ же 
средетвъ и при помощи тзхъ же премовъ, которыми пользовался въ поле- 
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мик съ расколоиъ. Обличая частные пункты лютеранскаго богословя и 
обрядовъ, Посошковъ, обыкновенно, разсматриваеть предиетъ веееторопие 
и выставляетъ всю силу православныхъ аргументовъ противъ нихъ, такъ 
что является очевидною обширная начитаяность Посошкова въ обличи- 
тельной богословской литератур. Такъ напр., онъ подробно развиваетъ 
правоелавнохрист!анское учен!е о пастыряхъ истинныхъ, чтобъ изобличить 
хжеучительство Лютера и другихъ; говорить подробно о трудности пути, 
вводящаго въ царство небесное, вопреки ‹легкостному учентю лютеранскому ›; 
съ особенною силою и настойчивостю распространяется о необходимости 
иконопочитан1я, о важности и обязательности постовъ, указывая при этомъ 
ихъ историческое происхождене и христ!анекое назначен!е. Желая раз- 
очаровать лютеранъ въ личности ихъ вождя, Посошковъ неоднократно 
говорить о немъ, передаеть частные факты изъ его жизни, компроме- 
тирующие его нравственную добропорядочность. Усматривая же въ люте- 
ранств8 извращене чистаго евагельскаго ученя, Посошковъ увфдаваетъ 
лютеранъ обратитья къ Евангелю, какъ непререкаемому источнику 
христанскаго вздзюя и непреложному уставу истинно христтанской жизни. 
‹Молю васъ, прочтите вы Библию,... вниквите и разсудите хорошенько»; 
«прочтите Писане подлинникомъ и съ совершенных вниманемъ, и нся 
глаголы, въ немъ суще, раземотрите въ тонкость, да тогда ужъ и въ т0л- 
кован!е вступайте, а на вЪтеръ глядя нечего много разсуждать>. Про- 
чтите (такую-то главу) подливникомъ, а не перечнемъ и не борзяся, я 
тамо ясно узрите›... ‹«Воззрите вы (вВЪ такую-то книгу) еъ истиннымъ 
вниман1емъ»› и ‹тамо узрите ясно› и т. п. Повфрьте богодухновен- 
вымъ писателямъ, потоиу что они «смыслили побольше вашего Мартына › 
(1. 201, 191, 185 и пр.). 

Ве же перетолковавя и извращен!я смысла нфкоторыхъ мЪетъ 
Священнаго Писашя лютеранами, для которыхъ, по живописному выра- 
жешю Посошкова, «якоже слзцому злато за блато вифняется, тако и 
яеное писан!е тьмою ся кажетъ», Посошковъ требуетъ добросовфетнаго, 
трезваго осмысленя текстовъ, раскрытия ихъ истиннаго значеня, согласно 
со вефмъ евангельскимъь ученемъ. Онъ рфзко порицаетъ лютеранъ, ко- 
торые пользовались отрывочными евангельскими выраженями и велфдЪ 
за самимъ Лютеромъ, изъ всего Евангемя ‹хапавшимъ токмо едины 
словеса», то же, обыкновенно, въ единичныхъ фразахъ ‹ощупывали»> себ 
оправдане, «минуя все, за одно слово хваталися» (л. 204 0б.; Зав. 
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от. 33 стр. и др.). Шриводя напр. опорный пунктъ иконоборцевь — 
извЪетвыя слова: не сотвори себ кумира, Посошковъ требуетъ: «вы то 
слово первфе осмотрите съ прилежанемь, каких» подо@й не велвлъ Богъ 
строити, чею ради ихъ нестроити, да тогда св. иконы и норочьте» и пр. 
(1. 191). Посошкову удается иногда подизтить даже нарутен!е лютеранами 
и ихъ ученя, а потому онъ отсылаетъь ихъ ‹поемотрфть въ люторскихъ 
свойхъ книгахъ›; но представляя лютеранъ беззащитными, неоснователь- 
нымй, даже и съ этой стороны, Посошковъ заключаетъ: ‹аще и тамо 
не обрящете (себф подтвержденя), то что вы возглаголете? — яв есть, 
яко лучши вамъ иолчати и усть своихъ протавъ православныхь хри- 
сманъ не отверзати» (л. 202 006.). 

Въ ряду прочихъ ередетвъ и усимй убвжденя, Посошковъ и здЪеь, 
какъ въ полемикВ съ раскольниками, пытается дЪйствовать угрозами 
наказания и обфтовамемъ прощен1я. Съ одной стороны онъ пугаетъ со- 
вратившихея въ лютеранство ‹сугубымъ наказатемъ», потому что ихъ 
грзхъ уже объявленный, обличенный, стало быть грфхъ вЪдфвя, ‹грфхъ 
сугубный — и проклят!е (влечетъ) сугубое же» (л. 167). Съ другой сто- 
роны, Посошковъ привлекаеть отнадшихъ снова въ лоно любвеобильной 
матери Св. Церкви, об%щая ея матерински-милосердое веепрощене по- 
каявшиися чадамъ. ‹Егда образумитеся и на покаяне придете, то отъ 
везхъ тЪхъ люторекихъ богопротивныхъ дфль, во адъ низводящахъ, 
будете свободни... и съ самимъ Господомъ Богомъ будете во царстви 
Его небесномъ и во обществВ со святыми рабы Божими въ нескончае- 
мые вЪки взковъ весилитися. Аминь (л. 234). 

Говоря о полемикВ Посошкова противъ иновзрцевъ, нельзя также не 
упомянуть о изкоторыхъ приемахъ его увфщаюй, бросающихея въ глаза 
своею оригиянальностю. Посошковъ неоднократно свидзтельствуетъ, что 
онъ имзль въ виду простыхъ, неученыхъ читателей, для которыхъ пи- 
салъ просто; съ этой цфлю онъ «предлагалъ самыя поемныя д$ла, еже 
не токо высокоуиные люди (каковыми называютъ себя лютеране), но 
и самые поселяне могли явно разум$ти› (л. 2338 0б.). Отсюда и мно- 
Г1Я ИЗЪ увфщанй Посошкова запечатлеиы неподлЪльнымъ простонарод- 
нымЪъ характеромъ, пропитапы иногда наролнымъ юморомъ, выражены 
проетымь русскижъ языкомъ, переполнены сравнемями и уподобленями 
изъ области, дЪйствительно, саныхъ «‹удопоемныхъ> предметовъ. Такъ 
напр. въ разсуждеши объ опрфенокахъ, отстаиваемыхъ лютеранаии на 


томъ основани, что и опрфенокъ суть такой же хлфбъ, что существен- 
ной разницы между имъ и кислыиъ хлфбомъ нзтъ, Посошковъ глубо- 
комысленно и серьезно доказываетъ, что для чего же нибудь да суще- 
ствуеть ‹разное зван!е: ово папошникъ, ово валенецъ, ово коровай, ово 
калачъ, ово сайка, ово кренга, ово витушки, ово баранки». ‹Аще 
и едино виелое тфето, а разныиъ состроемъ состроенное пруемлетъ 
себВ разное название, яко же и во веемъ м дФется: егда то кислое 
тфето большимъ короваемъ испечено будетъ, то нарицаютъ хлЪфбомъ, 
а егда свалявъ маленькимъ коровашечкомъь испечено будетъ, то нари- 
чуютъ колобомъ, инд же нарицаютъ ихъ басманаии; егла же тое тесто 
разсучатъ потон%е, то нарицаютъ лепешками; а егда ту лепешку “согнувъ 
испекутъ, то наричуютъ овые сгибнеиъ, овые же ияконькимъ, ини-жъ 
шашлыкомъ. Егда же тое кислое тесто, растворя пожиже и изливъ на 
сковороду, испекутъ, то уже нарицаютъ блинами, & не хлбомъ. А вы, — 
обращается Посошковъ къ лютеранамъ, — опрФенокъ называете хлфбомъ, 
не можете опрФенокъ съ кислымъ хлфбомъ разобрати!› ит. д. (л. 206, 
138 об.). Обличая безнраветвенную, распущенную жизнь лютеранъ, По- 
сошковъ, со свойственною старымъ обличителямъ р%зкостью и съ обыч- 
нымъ у Посошкова одушевленмемъ, проводить параллель межлу ними и 
истинными послфдователями апостольскими: «святи апостольети преем- 
ницы жить по вашему не умфли, но трудились до поту лица своего, 
молились до утруждевя, постились съ великимъ алкатемъ; вифето хлЪба 
ядоша быле, вместо ренекаго пили воду мутную; вифето златотканныхъ 
одеждъ носили многошвепныя рубища; вмФето постель пуховыхъ спали 
на голой земл$; вмФето свЗтлыхъ свфтлиць жили въ темныхъ верте- 
пахъ; вмфсто францужекихь танцевъ во всенощныхь бдфияхъ нощи про- 
вождали; вмЪето иножества изнязей премножество вшей имЪли; вместо 
твердыхъ храминъ на дожди и на снЪгу безъ покрова пребывали; вм$- 
сто музыкъ и веселмя, и о малыхъ своихъ грфефхъ день и ношь пла- 
кали> (л. 226) и пр. НФкоторыя изъ увфщаюшй и обращенй Посот- 
кова къ иновфрцамъ поражаютъ своею наивност!ю. Такъ напр. онъ упре- 
каетъ совратившихся въ лютеранство за то, что они предъ своимъ 6о- 
вращешемъ не спросились благочестивыхъ хрисманъ (л. 231). Обличая 
иконоборцевъ, Посошковъ требуетъ, чтобы они, въ доказательство своей 
правоты, сотворили чудо; ‹вшедше во святую церковь, крикните силою 
люторскою и во органы со скрыпицами взыграйте, вотюще на св. иконы, 
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лабы онф пали на землю и разбилися во прахъ› (л. 234). Точно также 
доказывая святость креста, Посошковъ предлагаетъ, для увзрешя въ 
этомъ порицающихь крестъ, ‹искусити видимыиъ дФломъ›, т. е. ни (0- 
л%е ни мене, какъ ‹поймать демона и возложить на него крестъ», что- 
бы видЪть, какое дЪйстве произведеть на него эта операция. И По- 
сошковъ совершенно серьезно увЗряетъ, что ‹сотрясется, не утерпитъ, 
побЪгнетъ» (л. 203 об.). 

Доказывая необходимость почитан1я святыхъ угодниковъ и св. иконъ 
фактомъ чудесъ, совершаемыхъ ими, Посошковъ, между прочимъ, пов%- 
ствуеть о нёкоторыхъ чудесныхъ явлешяхъ, совершившихся на его памяти 
и чаетю даже на немъ самомъ. Разсказы эти представляются не 0езъ 
интересными вЪ литературномъ отношени, & потому мы выписываемъ ихъ 
здфеь. «Н»когла азъ, еще въ иалыхъ лётахъ сущь›, разсказываеть По- 
сошковъ, «‹одержимъ быхъ трясавичною лютою болфзню, яко не чаяли и 
живу ми быти, понеже марта съ 25 дня одержииъ ею быхъ даже до 
августа мЪеяца. И аще и вельми болЗнъ б$хъ, обаче родители мон 
дерзнуша мя везти къ Троицф въ Сермевъ монастырь. И егда тамо бы- 
хомъ, въ день Успемшя Пресвятыя Богородицы взя мя отецъ къ литур- 
ги и съ великимъ трудомъ поддержимь быхъ, едва до херувимскмя пЪени 
достояхъ. Во время же херувимской пени взя мя жаръ великъ и отецъ 
мой изведъ мя изъ церкве положилъь за алтаремъ на камени, и егда 
жаръ той отыде, востахъ и начахъ яети и пити, и къ МосквВ уже 
не на одрз мя повезоша, но на кон сЪдя, верхомъ пофхалъ. Тако бо 
Сватыхъ Божшихъ молитвами споспфшествуеми!› (л. 214 06б.). Въ под- 
твержден!е чудотворной силы иконъ, Посошковъ, кромф ссылки на ‹мно- 
гая неиечислимая чудеса, отъ святыхъ иконъ содфвавшаяея» и уже за- 
писанныя, приводить разсказъ о чудеесныхъ случаяхъ, совершившихся 
въ его время. Ни въ малёйшей степени не заподазривая вру Посош- 
кова въ истинность чудесъ, имъ разсказанныхъ, и не сомнфваясь въ ихъ 
подлинности, нельзя однако не усмотрфть нЪеколько тенденцюзный под- 
боръ ихъ, соотвфтетвующй цфляиъ полемики именно съ лютеранствомъ. 
Въ одномъ разсказывается, какъ лютеранинъ по повелёню Богородицы 
крестился въ ‹русское крещенме›, а во второмъ — какъ дв лютеранки 
наказаны были за непочтен1е къ иконамъ. 

«Быль нёкто на Москв иноземецъ люторскаго зловЪрия. чиномъ апте- 
карь; и будучи въ Кевв, впаде въ бол$знь смертную и самъ въ себЪ 


иозна, яко къ смерти болитъ. И се въ сонномъ види авися ему образъ 
Пресв. Богородицы, иже тамо надъ враты градными поетавленъ бяше, 
и отъ того образа слышашеся ему гласъ, къ нему глаголющь, по имени 
взывающь: аще ты крестишися въ хриспанекую вру, то не умреши. 
Онъ же рече: азъ, Святая Мати Бож!я, крещенъ есмь и къ Тебф, Пре- 
святЪй Богородиц®, в®ру им№ю. И оть того образа бысть гласъ вто- 
рицею: Азъ вЗиъ, яко крещенъ еси, еже и Меня чтиши, того бо ради и 
явихтися да будеть не тща вфра твоя, еже ко Ми имаши. Обаче глз- 
голю ти, аще не крестишиея въ русское крещене, то отъ одра сего 
ве имаши встати. И той аптекарь обфщася креститися. И аще во енв 
обфщася, обаче и яв бысть здравъ и ве по многв времени пофхалъ 
БЪ Москв, и прАВхавъ, повелЪе Богородично и свое обфщане забы, 
живяше по прежнему въ люторской взр. Егда же бысть Великаго 
Государя Царя Петра Алекаевича походъ къ Архангельскому городу 
и той аптекарь по наряду быль съ нимъ, Государеиъ, съ аптекар- 
скими припасы. И будучи тамо, впаде въ тую-жъ болфзнь, ею же въ 
лев болёзновалъ. И тогда той аптекарь позна свой грёхъ и обфщане, 
и воспомяну глаголь Преевятыя Богородицы, отъ святыя ея иконы къ 
нему бывиий, — нача просити святаго крещентя восточныя церкве. Проч!е- 
Жъ тамо бывшие лютеране начаша ему претити и Великому Государю 
доносить, яко бы онъ отъ великя болФзни умомъ повредился в просить 
крещеня вн своего ума. Онъ же крёпляшеся и неумолкая крещеня 
росейскаго пролаше и глаголаше дабы такъ не умрети. И Веливй Го- 
сударь послалъ къ нему ближняго своего болярина князя Бориса Але- 
каевича Голицына. Й повелв ему освидВтельствовати, въ цфломъ ли оиъ 
ум россйекаго крещешя проситъ. И по свилтельству явялея онъ въ ра- 
зумВ цфлъ и проситъ крещевя отъ истиннаго своего наифреня, вся быв- 
шая 0 себ повфдая ему по ряду. И Велимй Государь, то увфдавъ, 
повелфль его крестити, и бысть отъ свлтыя купели воспрАемникомъ вы- 
шеупомянутый боляринъ Борисъ Алекаевичъ. Въ крещени наречено бысть 
ему имя Антонъ. И по крещени той аптекарь бысть здравъ, якоже и 
первее. И егда онъ прхалъь къ МосквЪ, то веБ лютеране возпегодо- 
ваша на него и ругаху его. И онъ, видя ругаве великое, преселися изъ 
нзмецкя слободы въ огородную слободу, въ близъ церкви Харитона Испо- 
вфдника и довольная лЪто во благочести поживъ, скончася въ право- 
Славии ›. 
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«Еще же и во очесвхъ нашихъ въ прешедтемь 707 голу содфяся 
чудо сицевое, еже и нашими очесы видфно бысть: 

«Изъ села Краенаго весену бывту образу Пресвятыя Богородицы, на- 
рицаемому Тихвинскаго преводу, за Яузу р%ку, въ домъ Никиты Мокеева; 
и егда той образъ люде несоша подлВ житнаго двора, иже за Мяспип- 
кими вороты, клирики же идуще пояху пень пресвятёй Богородицз: 
стылу постиже карета инозехческая и въ ней сФдяху дв иноземки лю- 
терскаго зловзря; возница же у нихъ былъ росойекаго благочестя. И 
егда ту святую икону узр; опяся той возница и коней поодержа, дабы 
пропустить ту св. икону прежде себя, понеже въ то время бысть вельми 
сухо и отъ коней и отъ колесницы пыль вемя подымашеся. Сидятия же 
въ той каретв иноземки безстудно на возницу свою возопиша, рекуще, 
кавая-де дикована, что икону несутъ, — поёзжай мимо! О ле чудесе! 
ибо во время объфзжан1я ихъ, на ровномъ ифетВ, егда изравнишася 
противо того образа, хотяще миновати: се внфзапу невидимою силою 
Божею подъяся та ихъ карета, яко на рукахъ подъятая и обратися 
взнакъ и съ ними вкупЗ. И ти иноземки разбишася даже до крове и 
карета ихъ сокрушися, & возницу откинуло въ сторону и бысть не вреж- 
денъ» (л. 216 06. и 217). 

Исходя изъ воззр8й на лютеранъ, какъ на людей помраченныхъ, 
ошибавшихея въ томъ, чего только «поврежденные умомъ познати не мо- 
гутъ›; Посошковъ постоянно старается ввести ихъ вЪ сознание своей 
ошибки, заставляетъь одуматься, освободитьея отъ того умственнаго за- 
тифн]я, въ которомъ они находятся, стряхнуть съ себя тяготвюций на 
няхъ умственный кошиаръ. ‹Вберите въ головы своя разумъ>, ‹ возьмите 
умъ свой въ голову и раземотрите>, ‹осмотритеся вы прилежненно, вы- 
сокомыел!е свое отриньте, время б0 вамъ высокомысле свое оставити и 
воспруяти древнее смиреше простотное›. ‹Веячески годетвуеть нын® по- 
каятися, дондеже окна зр%н1я нашего пе затворилися. О горе, горе тВимъ, 
иже вздая согрфшаютъ». «Господа ради, нын8 о МартинВ и о себ% 
раземотрите и прожените его, яко врага и губителя своего и пруобщи- 
теся святыя восточныя церкве› и пр. пр. (л. 218 об., 235, 225 06., 
236, 231). Посошковь р%шительно теряетсл въ изысками средетвъ 
спасти добровольно гибнущихъ, не находитъ словъ, которыми бы можно 
было разубфдить ихъ; онъ готовъ бы силою, искусственно пересадить 
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дюторет1и наслздницы, хотя съ трудомъ втисните вышеписанные глаголы 
въ разумъ свой›. ‹Не худо вамъ поразмыслить о себ, на отцевъ сво- 
ихъ смотрфть нечего, понеже вы разумная тварь, а не скоть. НФкогда 
бо свинья поросятица впала въ мельничную трубу и колесомъ сломало 
ю; а поросята, аще и видфли, что матку ихъ сломало, не разсудили 
того, въ тую жь трубу поскакали и тако веи пропали. То тыи поро- 
сята отъ неразумя своего сдфлали, а вы не поросята, можно и пораз- 
смотря въ отцовекую погибель бросатися» (л. 204 00б., 219). 

Обличеня и суровыя порицан!я лютеранъ часто смфняются у Посош- 
кова выраженями сочувстыя къ ихъ положеню, искренними и задушев- 
ными словами сожалВшя о нихъ; послВдовательное и ровное течене мыслей 
прерывается часто боле или менфе посторонними разсужденями, раз- 
личными восклицанями. Напр.: ‹О б%дные, бЪдные лютеране! какъ вы 
толь безумно учинили, еже повзрили Мартину?» ‹О б$дные, б®дные 
высокоумы, кто не подивитея вашему безумю?› ‹О злыя злобы Мар- 
тиновы на Господа нашего! о вражды его прелестныя на Создателя 
вашего! о и вашего безумя неизифримаго» и пр. (л. 173, 226 0б., 
170, 229 об.). Постоянно при этомъ ШПосошковъ высказываетъ свое 
искреннее сокрушене, что лютеране съ самаго начала не сожгли Лютера, 
что они не прогнали его отъ себя, а приняли ‹гнилое слово за здравое, злой 
плодъ за добрый› (л. 202, 203, 219, 220). 

Вевми силами своей в®рующей души Посошковъ желаетъ остановить 
лютеранство, усматривая уже въ средЪ его крайнюю степень извра- 
щения религознаго чувства въ авленши атеизма. Посошковъ довольно по- 
дробно излагаетъь не безъинтересныя свздфн1я объ основныхъ инЪзняхъ 
тогдашняго атеизма въ томъ вид, въ какомъ они носились въ русскомъ 
народв и воспринимались русскими людьми. «Н%Фцый изъ взеъ уже гла- 
ГОлЮТЪ И Н@ токио глаголютъ, но и стоять въ томъ, ако нЪфеть на свЪт® 
Бога, но сей евЪть самъ о себ стоитъ; нфеть у него ни создателя, ни 
владфтеля, но мы-де сами с0б0ю и веЗмъ свЪтомъ влалЪемъ. И кой- 
де человзкъ уменъ, той умно и живетъ, а кой глупъ, тотъ глупо и 
Живетъ. И веи-де человзцы пока живы, то ихъ и прюбр$тене; а егда- 
де кто умретъ, тутъ ему и конецъ весь; и ни царства небеснаго, ни 
муки ВФчныя, ни воескресеня мертвыхъ не сказуютъ; но егда-де кто 
умеръ да сгнилъ, тутъ-де ему и конецъ весь. И везхъ хрисманъ нари- 
паютъ безумными: егда-де кой человЪкъ умеръ, то уже-де больше нечего 


спрашивать, а они-ле оть безумя своего надфются по смерти и по сгнити 
плоти паки возстати. Да сказуютъ-де Бога быти, да аггеловъ, да 0$- 
сей сказуютъ, да будто инымъ будетъ по смерти царство небесное — луч- 
ши здёшняго, а инымъ будто будетъ мука безконечная, — зле здВшвихъ 
мукъ. Лко-де человЪкъ бредитъ во сн, подобно-де тому варицаеми хри- 
стане бредятъ. То-де издали волочаги, обханщики, выманиваючи у бо- 
гатыхъ людей Деньги» и т. д. (1. 222 06.). Нельзя не замЪтить, 
какъ дики и безумны казались эти атеистическия инфня для искренно, вее- 
цфло вврующаго и запертаго для всякихъ соинфнй ума и сердца рус- 
скаго христ!анина. Тфмъ не мене, Посошковъ уже предчувствоваль жи- 
вучесть этой аномалии человзческаго разетдка и высказаль замЪчатель- 
ное предположене, постепенно сбывающееся и въ наше время: ‹векор$ 
или не векор%›, онъ сказалъ еретикамъ, ‹обаче длаволъ намреше свое 
въ ваеъ исполнить! вси 60 вы, яко кальвиняне, тако и люторане буде- 
те въ 0безбожи, — куда васъ даволъ наклонилъ, туда вамъ и придется 
пасть». ‹Лихо было длаволу съ мВста стронути, а уже когда кого стронетъ, 
то уже и овладеть вмъ... Се уже мнози изъ васъ начали въ 0езбоже 
вступати, & мало по малу и ве отеистами будете›. ‹Потому, еже аще 
кто въ люторетво склонится, тотъ уже и въ 6езбоже внидеть и отен- 
стомъ будетъ».—Веи вы оть д1авола пойманы есте первыми паденьми и 
вельми близки есте и въ послЗднему падению отеистекому, т. е. къ 6ез- 
божной ереси, кая въ васъ уже и началась быть» (1. 223 06., 192, 
237; Зав. от. стр. 157 и пр.). Твмъ съ большею заботливостью Посош- 
ковъ старается предостеречь православныхъ отъ заразы лютеранства, какъ 
прямой дороги къ атеизму, и ввести ихъ въ сознав!е всей гибельной 
опасности этого духовнаго «ваеилиска>. 

Вопроеъ объ отношеви православных къ лютеранамъ разсмотрнъ 
въ главз О иконоборцахъ весьма подробно и составилъ собою содержа- 
н1е особыхъ ‹бесВдъ къ православнымъ». Сущность содержан1я этихъ 
бесфдъ фориулирована самимъ Посошковымъ въ излюбленной его фразф, 
дфйствительно, весьма удачной и характерной: ‹намъ, во православии 
сущихъ, подобаеть твердо стояти, яко столиу, на каменномъ основании 
утвержденному, еже ни на шуее ни на мнимое десно шататися: ни въ лю- 
торекая лжесловя ни въ римская многословя, ни въ раскольничья блядо- 
сломя» (л. 204 06б.). Посошковъь и здфеь говорить о ТВхъ же за- 


блуждешяхъ лютеранскихъ, но обращаеть свою рЪчь исключительно 
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къ православнымъ, уже предъ ними выясняя всю очевидпость лжи ‹лютор- 
скихъ, и римскихъ лжесловй›, предостерегая ихъ отъ возможности укло- 
нен1я. ‹Намъ не подобаеть имъ ревновати, понеже въ нихъ разумъ 
токмо свтемй, а духовнаго разума, ко спасентю ведущаго, и слфду н%еть, 
но вся свзцкая›. ‹Намъ надобно въ Господнихъ повелн1яхъ твердыиъ 
быти, а люторовыхъ повелфий и близь себя не припускати». ‹Аще мы 
съ ними, люторанами, соединительно жити будемъ, то опасно, дабы и 
нанЪъ отъ нихъ не навыквути и такожде бы не уклонитися» (л. 207 
0б., 208 0б., 312). Въ виду этого, Посошковъ и желалъ бы искренно 
прекратить, по возможности, веяк1я сношентя, порвать веявыя связи съ 
иновзрцаии; онъ многократно сов туетъ ‹весьма отъ нихъ б$гати; вель- 
ми блюстися ихъ», ‹отревати отъ себя», избфгать воякаго ‹сообщешя 
дружескато› съ ними, чтобъ ‹дфламъ ихъ не навыкнути›. Сыну сво- 
ему онъ предписываетъь ‹и единымъ окомъ не воззирати на ихъ лютор- 
ская блядосломя», <не весьма водиться съ ними, дабы кзковому ихъ 
люторскому учемю не прилЗпитися: всегда бо при вод обмочишиея, & 
при огнф обожжешея, подобне — при добромъ человфкВ добру научи- 
шися, & при зломъ злу и навыкноши». ‹Ты сыне мой, вельми ихъ бойся 
Я 0 чесомъ они тебЪ ви будуть разглагольствовати, не в®рь имъ, поне- 
же веи люторсвые толки богопротивны суть и правому христ1анетву весь- 
иа вредительны. Господа ради ви на каковые толки ве сдавайся... 
съ нечестивыми люторы отнюдь не водись, содружя съ ними никакого 
секретнаго не имЗй›. Исключене Посошковъ допускаетъ только ради 
какой либо ‹граждансвмя потребы» и то съ ограничешемъ, — дозволяя 
только ‹ легкоетно знаться › съ ними (Зав. от. стр. 162, 168). Часто Посош- 
КовЪ не только въ завфщаняхъ сыну и наставлемяхъ православнымъ, 
но и въ обращени къ самимъ лютеранаиъ откровеннно заявляетъ, что 
русскимъ людямъ должно избфгать ихъ, какъ ‹людей вредныхъ и крайне 
опаеныхъ›. ‹Росия ипогонаредна есть и не всякъ челов къ Писание веть; 
того ради и содруже съ вами имфть не весьма годствуетъ, —всегда бо 
подлф пчелы медъ, & подлВ жука дермо›. ‹Православнымъ христлачомъ 
вельми страшно хлЬбосольство и содруж!е съ вами имЪти, дабы въ лю- 
торскихъ сВтяхъ не увязнути>. «Намъ вельми надобно отъ васъ блю- 
стися и ОЪжать отъ васъ, яко отъ лютаго змя- василиска,... потому, 
еже кто аще въ люторетво склонитея, то тотъ уже и въ безбоже вни- 
детъ и отеистомъ будетъ> и пр. (1. 219 06., 2371, 223). Мулдрено 
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ли, что напуганному взору Посошкова представлялось въ лютеранствВ все 
опаснымъ, разрушительнымъ и не видзлось уже ‹ни единых черты здра- 
ваго разсужденя>, ‹ни единыя черты полезнаго жит!я, которая вела бы 
въ царство небесное ›3! (Зав. от. стр. 165). Даже въ программ школьнаго 
обученя, въ Завзщанши сыну, Посошковъ, при перечислени языковъ по- 
лезныхъ для изученя, допустилъ весьма замтный пробЪлъ, единственно 
объяеничый религ1озными опасемями Посошкова: онъ не помануль н$- 
мецкаго языка, хотя, конечно, былъ убЪзжденъ вь политико-экономиче- 
ской важности сближеня русскихъ съ н$мцами; — опасность заразы ре-. 
лигозной, очевидно, въ этомъ случаВ пересилила. Между тфмь, Посош- 
ковъ туть же рекомендуеть даже польсмй языкъ безъ сомнЪня, мене 
нужный, но 38 10 съ своимъ католичествомъ и менфе пугавшй Посош- 
кова (стр. 55). 

При выяенени взгляда Посошкова на иновзрцевъ справедливость тре- 
буетъ указать другую точку зрзая на нихъ, кромф очерченной, также 
не чуждую Посошкову. И крайне подозрительное его отношене къ нимъ 
не могло заслонить въ его глазахъ многое хорошее у нихъ, сь чВиъ 
соглашался Посошковъ, что онъ положительно одобрялъ, чему завидовалъ. 
Это новое доказательство добросоветноети и безпристрастя Посошкова 
рфзко выдфляеть его изъ ряда древне-русскихъ книжниковъ и обличи- 
телей, обыкновенно не склонныхъ и не способныхъ ни на каюя уступки 
изъ принятаго общаго направленя и руководившихся принципомъ пори- 
цать — такъ порицать безусловно, бить — такъбить до конца. Посошковъ 
же съумВлъ сохранить себя отъ увлечетя одною какою либо точкою 
зрзвя на предиетъь, — онъ слишкомъ рельефно разграничивалъ въ дан- 
номъ случаВ свои взляды религюзные отъ политико-экономическихь и 
не смущалея явно противор$чащими итогами того и другаго, а съ бла- 
городнымъ безпристрастемъ одинаково повЪздалъ въ своихъ сочивен1яхъ 
эти итоги. Посл указанной сейчасъ релимозной точки зрёшя Посош- 
вова, съ которой онъ не нашелъ въ иновфрцахъ ни единыя черты здра- 
ваго разсужденя, сплошную ложь, считаемъ умфетнымъ напомнить взглядъ 
Посошкова на иновфрцевъ съ политико-экономической точки зрёшя, гдз 
Посошковъ становится ихъ даже панегиристоиъ, гдф онъ сь похвалою 
и завистю указываеть на доброе гражданское устройство и образцовый 
экономический бытъ у нихъ. И въ разематриваемой глав о иконобор- 
цахъ, не смотря на вообще обличительную цзль ея, Посошковъ, ска- 
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завши напр. о недобросовФетноети лютеранъ въ отношени къ русекимт, 
продолжаетъ: ‹есть слухъ о нихъ, что въ своихъ земляхъ вельми они 
всякими своими житейскими поступками добры». При этомъ, Посошковъ, 
на основаюи какихъ-то свздЪнвйЙ, своеобразно объясняетъ, какъ люте- 
ране себВ «зажили такую славу›: ‹издревле, до Мартынова быт1я, н$кто 
быль у нихъ пришлецъ или и изъ нихъ выродокъ; той уставилъ у 
нихъ гражданеке уставы, какъ купеческе, такъ и художественные, и 
воннск1е, и судейсые: и всь житейсме иль уставы вельми добры, 
кромв вфры. И тако они у себя по тВмъ древнимъ уставамъ добры 
и разумни въ своихъ земляхъ» (л. 208). Уже изъ этого одного 
отрывка видно, что Посошковъ признавалъ за иновзрцами и нраветвен- 
ныя качества: доброту и гражданскя доблести во взаимныхъ отноше- 
шяхъ; кромВ того, онъ несомн®нно признаетъ за ними образоване, до- 
вольно высокую степень цивилизащи. Такъ напр. часто приводя или ихъ 
показан1я о своей научности, или общепринятыя названя ихъ мудрыии, 
истину знающими, Посошковъ нисколько не оспариваетъ этого въ прин- 
ци, & только еще боле удивляется ихъ заблуждентю, еще съ боль- 
шею несомнзиностю уб®ждается въ дЪятельномъ участи д1авола, по- 
мрачающаго челов чеек1й умъ, побфждающаго земныхъ мудрецовъ. Сопо- 
ставляя иногда лютеранъ съ вашими раскольниками, Посошковъ, очевидно, 
самый этоть фактъ--приравненя ученыхъ люлей къ безумнымъ просте- 
цамъ-—-представлялъ уже въ изкоторомь род унижешемъ, оскорблентемъ 
первыхъ (л. 177). Такииъ образомъ, несомн®нно слфдуеть и отсюда, 
что Посошковъ иновзрцевъ въ интеллигентиомъ отношени ставилъ не- 
измвримо выше, къ ихъ образованности, хотя только земной, свзтекой, 
вЪтреной, относился все же съ нЪкоторыиъ уваженемъ. Наконецъ, даже 
въ разсуждени о ЛютерЪ, какъ ни злобилея на него Посошковъ пра- 
веднымъ негодовашехъ христанина за пагубу множества чистыхъ душъ, 
какъ ни пазывалъ его «‹безумнымъ», ‹объюродввшиитъ»>, ‹всесвфт- 
нымъ дуракомъ› и т. п., а веетаки на самомъ то дзлз признавалъ его 
ученость, образованте, всетаки соглашалел, что Даволъ кз ученымз ЛЮ- 
дямъ и подоелалъ ученаюо попа, не то что къ нашимъ ‹бушиъ рас- 
кольникамъ, для которыхъ было достаточно длаволу» послать своихъ 
‹способниковъ отъ нижия чреды: малосмысленныхъ пресвитеровъ и чер- 
нецевъ, и простыхъ, некнижныхь мужиковъ». Нфтъ, ‹какъ ко Адаму 
даволъ не подослаль ни вола, ни осла, ни вельбула, но мудрфйтаго 


зв$ря, т. е. змя, дабы Адамъ принялъ отъ него совЪтъ его и пов$- 
риль бы словамъ его, понеже той звЗрь паче везхъ звфрей разумнЪй- 
шй,... тако нын$ и къ н8ицамъ подослаль Мартина Лютора. Избраль 
его не изъ зеиледфльцевь простыхъ и ничего незнающихь мужиковъ, 
яко вола или осла, но избралъ яко мудраго змя, т. е. ученалю чело- 
въка, видимаю свъта мудрованемз исполненнало и ввященническииъ 
саномъ почтеннаго» (л. 166, 175). 

Сочинене Посошкова О иконоборцахъ, какъ и вообще вс сочиненя 
его, со всею отчетливостию отображаетъ въ себ личность автора. Тутъ 
выступаетъ предъ нами тотъ же Посошковъ, — человЪвъ не вполн® еще 
очищенныхь взглядовъ и очищенныхь понятй, человфкъ, очевидно, не 
получивший правильнаго образования и систематической подготовки къ ли- 
тературному дфлу. Наряду съ мыслями совершенно правильными, здра- 
. выми, навфянными Посошкову его религозною ревностю и внушенными 
его кр%икииъ природнымъ умомъ, ветрВчаются и здВеь мысли, выдаюлия 
невЪжество Посошкова, его недознанте, поняття и взгляды, не выдержи- 
вающе критики. Словомъ, и здфсь можно наблюдать обычное у Посош- 
кова сибшене здраваго съ нелфпымъ, важнаго съ ничтожнымъ, серьоз- 
наго съ сызшнымъ, новаго съ старымъ. Такъ напр., Посошковъ энергично 
порицаетъ лютеранъ за то, что они терпятъ у себя въ городахъ и до- 
мах изображемя и коши античныхъ статуй, различныя украшения 
живопиевыя и скульптурныя въ античномь вкус. Посошковъ находитъ 
ВЪ этомъ достаточный поводъ обвинять лЮтеранъ въ идолопоклонетв®. 
Въ «еливаи› статуй Посошковъ видить уже почесть, воздаваемую имт 
лютеранами, предосудительную любовь, которую оказываютъ иновзрцы 
‹лживымъ богамъ эллинскимъ, поганскимъ идоламъ и небесным зна- 
камъ›. Въ выдзлываюи статуй изъ каиня, серебра, иЪди ит. п. Посош- 
ковъ усматриваеть нахфрене лютеранъ болъе или менте почтить того 
или другого идола; въ поставлени статуетокъ на люстрахъ, канделябрахъ 
онъ пресерьезно видитъ ‹воспалене свфчей въ честь ихъ», приношене 
ииъ и пр. ‹Богъ запретилъ строити подобя солнца, луны и иныхъ тфиъ 
подобныхъ знаковъ небесныхъ: Крона, Афродиты, Да, Ермя и прочихъ, 
твиъ подобныхъ... Люторове же вельми ихъ памятетвуютъ и ради не- 
забытныл памяти строятъ ихъ ово отъ дерева, ово же отъ камня, имя жъ 
и ивдныхъ сливають и поставляютъ на зданяхъ и на иныхт призначныхъ 
и честныхъ иЪфетахъ›. ‹Образу Божтю не малыя чести отдать не хощете ›, 
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обращается Посошковъ къ лютеранамъ въ другомъ ифстф, ‹а истниные 
поганске идолы не стыдяся прославлаете, злаго глагола на иихъ не 
глаголете,.. явное почитане отдаете и память имъ незабытную содз- 
ваете, дабы она до скончания вВка влеклась. Ибо, егда у вась какой 
трумфъ учинитея, то вы прославляете эллинекихь боговъ, т. е. куми- 
ровъ ихъ поставляете ко всенародному зрёыю: Ариса, Ермя, Даа, 
Афродиту, Крона и иныхъ подобныхь симъ, ихъ же погави почитали». 
‹Почитающе поганскихъ идоловъ, дзлаете ихъ во веякихъ украшеняхъ 
на серебряныхъ сосудЪхъ отъ серебра, а на златыхъ сосудёхъ оть злата 
содфваете и поставляете ихъ на верху тфхъ сосудовъ. Такожде и во иныхъ 
украшен!яхъ домовныхь содфваете твхъ же кумировъ, ово отъ каменя, 
ово же отъ дерева, а лучшя ради ихъ почести содфваете серебряныхъ 
н иЪдныхъ, и оловянныхъ, и поставляете въ срединз въ паникаднлахъ, 
ВЪ свфщныхь м%фетахъ, дабы воспалемемъ свЪчъ честь имъ и приноше- 
не отйравлялось. И по сему сталобыть вы явные и достовзрные идоло- 
поклонники» (1. 212 06., 231 об.) Такое недостойное поведене люте- 
ранъ представлялось Посошкову тфмъ боле возмутительнымъ, что своимъ 
идолопоклонствомъ они подавали соблазнъ и вводили въ невольныя за- 
_блужденя и православныхъ, ‹понеже у насъ мнози и не разум$ютъ, что 
идолъ у васъ ноставленъ среди свфщника, и отъ певздЪ ня, не сокруша 
того идола, вноелтъ т паникадилы въ церкви и вокругъ того идола 
оставляютъ свфщани> (л. 232). Видимо, Посошковъ придаетъ этому 
обстоятельству не малую важность и силится доказать, что со стороны 
православныхъ это бываетъ только грьхъ невздфня; со стороны же лю- 
теранъ такое недоум$нное обстоятельство представляетея Посошкову эхид- 
нНЫМЪ «коварствомъ> и злонамфреннымь ‹пронырствомъ›. ‹Но Богъ 
видитъ», успокоительно замфчаегь Посошковь, ‹ч1е туть проныретво... 
и той взыщется на ваеъ грфхъ, а не на насъ. Ито его (идола) ео- 
строилъ, тоть и идолочтецъ есть, а не мы›. Вообще же Посошковъ не 
безъ гордости залвллетъ, что идолы, т. е. статуи и веяюя украшеня 
античный въ Росйя, у православныхь, ‹весьма отвержены суть, еже 
не токмо во образъ ихъ знать, но и имяни ихъ не памятствуютъ› 
(1. 212 об.). Не сомнфваясь въ справедливости этого показания, 
нельзя не замфтить въ конц концовъ, что вс эти разсуждемя По- 
сошкова 0 сопременныхь ‹идолахъ>» являются нфеколько наивными. 
Но они служать яевыхь локазательствомь только того, что Шосошковъ 


совершенно не быль посвященъ въ смыслъ и значеше нЪкоторыхъ бла- 
городныхъ искуствъ, что онъ допустилъ, такимъ образомъ, и въ данномъ 
случа ни боле ни менфе, какъ только гр®хъ тоже невфдвня. А. строго- 
церковный взглядъ на вещи и крайне ревнивое хранеше неприкосновен- 
ной чистоты Христовой релими, слишкомъ прозрачно выступающие главною 
подкладкою всВхъ этихъ разсуждемй Посошкова, еще болЪе останавли- 
вають всякую попытку сказать какой либо упрекъ Посошкову. Совер- 
шенно въ томъ родф и съ тфмъ же смысломъ нредставляется напр. 
разсуждене Посошкова объ игральныхъ картахъ. Ревнивый блюститель 
и охранитель христанскаго благочестия вездВ и во всемъ безъ искючения, 
и крайне подозрительный къ людяиъ изм$нившииЪъ этому благочестю, 
Посошковъ повидимому совершенно самостоятельно дВлаетъ новыя откры- 
тя, обличавшя, въ его глазахъ, высшую степень развращеня лютеранъ, 
усиливавиия мФЗру ихъ злочестя. Такъ, въ данномъ случав поругане 
надъ веёмъ христанствомъ онъ усматриваеть даже въ простыхъ играль- 
ныхЪ картахъ, которыя онъ, повидимому, исключительно усвояетъ люте- 
равамъ. И Посошковъ серьезно пускается въ доказательства своей мысли. 
Онъ тщательно разсматриваетъь карты и отм%чаеть въ нихъ якобы на- 
мвренное поругане христанской святыни. Напр., на держав короля 
бубноваго онъ усматриваеть изображене ‹герба Христова», т. е. креста; 
въ трефовыхъ маркахъ, ‹вмфсто желудей дубовыхъ> — крестовидные 
знаки; въ картахъ «винныя масти», т. е. въ корол пиковомъ, уга- 
дываетъ почему-то пророка Божя, царя Давида› (л. 232 06.). 

Въ характер внЪфшнаго изложен!я разсматриваемаго сочиневня мы 
должны отм®тить черту, общую везмъ сочиненамъ Посошкова, его не- 
обыкновенную простоту, общедоступность. Не смотря на то, что Посош- 
ковъ въ данномъ случаЪ полемизируеть противъ лютеранъ, — людей, 
по его сознаню, образованныхъ, высокоумныхъ, онъ все же имЪетъ въ 
виду и назначаетъь свое сочинене ближайшимъ образомъ простымъ рус- 
скимъ людямъ; велздетве этого, заботится въ изложенши 0 такой про- 
стотз, пишетъ, по его собственному признан, етоль ‹«поемно>, что <не 
токмо высокоумные люди, но и самый поселянинъ можеть ясно ураз- 
умВти› (л. 233 0б.). Заботливость Посошкова о простотВ и популярности 
отразилась, какъ мы видфли, даже и на содержани сочиненя, внушила 
Посошкову употребленше простыхъ увёщавй, нагладныхъ сравнений, упо- 
добленй и пр. Тою же простотою запечатлЪно и изложене сочинения; 
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она придала простонародный колоритъ возиъ рёчамъ Посошкова, выра- 
зилась во множеств пословицъ, поговорокъ, народныхъ оборотовъ, въ при- 
нятой Посошковымъ на себя обязанности объяснять смыслъ всзхъ словъ, не 
вошедшихъ въ сферу обиходнаго употребленя и предполагавшихь въ себ 
темноту, неясность для русскаго читателя — простеца '). 

Что касаетея порядка въ раскрытии частныхъ мыслей, то онъ въ со- 
чинени Посошкова далеко не представляетъ стройной системы, строгаго 
плана. Увлекаясь въ обличешяхъ, Посошковъ постоянно допуекаетъ за- 
ифтныя уклоненля отъ предмета, частыя повтореня одного и того же, 
и дзлаетъ это совершенно сознательно, потому что часто ветавляетъ 
очень уметную оговорку: ‹о семъ пространне выше речеся» или: ‹о 
семъ пространнфе ниже речется›. Такую невыдержанность, это ‹умноже- 
не словесъ>, Посошковъ объясняеть ‹нестерпимою досадою> на упорство 
заблуждающихея, а также желаюмемъ тверже запечатлВть въ ум8 чита- 
телей предлагаемые имъ доводы, многократнымъ повторевнемъ невольно, 
тавъ сказать, вбить въ чужую голову свое убфждене. ‹О семъ про- 
страннфве выше и не во едипомъ мет речеся ради неразумя люте- 
ранъ›, объясняеть напр. въ олномъ мЪетё Посошковъ. Или: ‹аще бо 
и прежде р®хъ, обаче и нынф не умолкая глаголю›> и пр. (л. 236 06., 
234). ‹3а повторешя не зазрите›, извиняется Посошковъ въ Отече- 
скомъ завфзщани, — ‹понудила 60 мя люторская слабость и гнилые 
ихъ толки, дабы во многократномъ воспомяновени паче могли пояти› 
(стр. 39 и 49). 

Уже изъ приводимыхъ нами выдержекъ изъ главы О иконоборцахъ 
очевидно, что тонъ Посошкова и въ этомъ сочинени является по м$- 
стамъ слишкохъ рфзокъ; въ сочинени ветрфчаются выраженя вульгар- 
ныя, даже прямо оскорбительныя, неприличныя. Какъ мы замфтили о 
ЗерцалВ противораскольническомъ, явлене это было слишкомъ обычное 
для того времени; выражения ругательныя имЗли полное право гражданства 
въ русской полемической письменпости. Въ этомъ отношения сочинение 
Посошкова нисколько не выдзляется, сравнительно нанр. даже съ Кам- 
немъ вЪры Стефана Яворскаго, человЗка неизмВримо боле цивилизо- 
ваннаго и облагороженнаго. Не вмЪняя, такимъ образомъ, Посошкову 
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1) Посошковъ считаетъ нужнымъ объяснять даже так1я слова вкакъ напр.: 
притча, восхищать, брачные сыны и т. п. 


а 


въ вину его рфзкости въ полемивВ, мы за то съ особеннымъ удоволь- 
стыемъ и здфеь оти$тимъ слишкомъ высомй для простаго руескаго че- 
ловфка уровень понятй о прилимяхъ и вфжливости въ Посошковф, 
высказавиийся въ его и здЪсь извинемяхъ за свою р№зкость, — извине- 
няхъ, къ которымъ его ничто не могло тогда особенно обязывать, кром% 
высокоразвитаго въ немъ нравственпаго чувства и его возвышенвыхъ по- 
нятй о достоинств челов ческой личности даже въ ненавистныхъ ере- 
тикахъ. ‹С1е не судя глаголю, но остерегая отъ лже-евантельскаго жат!я 
православныхъ христанъ, дабы остереглись›. ‹Сле не судя глаголю—еу- 
для имъ Богъ единъ›. ‹Не судя васъ я глаголемъ, но болёзнуя 0 
васъ, еже погибаете напрасно> (л. 207, 211, 225 и пр.). Такими и 
подобными фразами нер%здко заключаеть Посошковъ свои суровыя слова 
обличенй. Точно также и въ окончательномъ послфеловми къ Зерцалу 
очевидному Посошковъ самъ объясняетъь причины своей суровости, ви- 
нится въ ней, просить у читателей себ прощеня и молитвъ къ Богу, 
да не вифнитъ Онъ ему этого гр%ха. ‹Аще кто узритъ, яко глаголы 
написаны иные уничижительно, о семъ вфдите, яко не ради уничиженя, 
но ради востягновешя положени суть тако. И аще кому узрятся иные 
глаголы суровы, о семъ не скорбите, не ругатя бо ради положихъ тако, 
но ради возбужденя отъ заблужденя. Тако бо ревпость, еже по Господз, 
понуди мя на жестове глаголы... Вы т суровые глаголы прилежно раз- 
смотрите и аще уразумФете, яко о дЗлЪ Божемъ воскричалъ, то не по- 
добаетъ на мя гнфватися, но паче годствуетъ... за мя Богу помолитися, 
ла проститъ Богъ моя та согршеня, еже нелфпо воскричалъ› (л. 243). 
Подобныя р%чи въ устахъ простого древне-русскаго человзка представ- 
ляются лвленемъ насколько рфдкимъ, настолько же и знаменательным; 
онф высоко ставятъ въ нашихъ глазахъ Посошкова и еще большее ува- 
жене внушаютъ къ этому зам чательному выходцу изъ русскаго варода. 

Въ заключение, сопоетавимъ разсмотрфнное сочиненше Посошкова О ико- 
ноборцахъ съ Камнемъ вЪры Стефана Яворекаго. Сущность праемовъ по- 
лемики Посошкова, его общий тонъ и даже обычная канва въ раскрытии 
мыслей, по которой излагается въ каждой глав сначала православное 
учене на основами Сващеннаго Писаюмя, Св. Отцевъь и пр., потомъ 
отифчается уклонеше еретиковъ, наконецъ обличеме ихъ: все это въ 
общемъ близко напоминаеть трудъ Стефана Лворскаго. Но, кавъ мы 
вндВли, и это формальное сходство далеко не всегда выдержано, потому 
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что у Посошкова весьма часто нарушается связь и посл довательность 
въ раскрыти частныхъь мыслей, на каждомъ шагу ветр8чаются уклоне- 
ния отъ предмета, забВганя впередъ, повтореня сказаннаго. Эти недо- 
статки, обще всиъ вообще сочиненямъ Посошкова, совершенно чужды 
етрого-систематичному труду Стефана Яворскаго. Еще замфтн%е раз- 
ница въ содержани. Посошковъ обратилъ внимаве главнымъ образомъ 
на обрядовыя и только самыя важныя догиатическя отступленя люте- 
ранъ, т. е. на пункты ихъ заблужденй наибол®е очевидные, наглядные, 
служивиие прежде всего и самымъ существеннымъ камнеиъ претыканя 
и соблазна для православныхъ. Между т№мъ, Камень вры является 
не только полемическимъ сочиненемъ, & въ то же время и строго-бо- 
гословскимъ трактатомъ, гд№ обстоятельно раземотр8ны и отвлеченные 
вопросы христанекой догматики, гдз подробно разелВдованы изкото- 
рые пункты, даже и не упомянутые у Посошкова. Объяснене этой 
особенности содержаня главы О_ иконоборцахъ мы находимъ прежде 
веего въ личности самого Посошкова, этого простого русскаго начет- 
чика, непосвященнаго во вез тонкости и глубину богословевихъ умо- 
зрёнЙ въ такой ивр, въ какой это дзло доступно было проевфщен- 
ному богослову, Стефану Яворекому. Съ другой стороны, разнина въ со- 
держани обусловливается и различною цю сравниваемыхь сочиненй. 
Между тфмъ какъ Стефанъ Яворскый имзлъ въ виду преимущественно 
лютеранъ, людей сравнительно образованныхъ, и потому могъ безпрепят- 
ственно углубляться въ догматичесвя тонкости, не рискуя быть непо- 
нятымъ; Посошковь назначаль свое сочинене прежде веего именно про- 
стецаиъ и неукамъ, на которыхъ, по справедливому сознанмю Посошкова, 
можно было дЪйствовать только простыми словами и которыхъ ‹нива- 
ковая увфщаня и ясная изъявлешя и философеке глаголы пользовати 
могуТъ> (л. 242 06.). Вообще, сочинеме Посошкова О иконоборцахъ 
отличается отъ Камня вфры, какъ общедоступное, популярное изложение 
отъ ученаго трактата. Цфль Стефана Лворскаго была, такъ сказать, 
теоретическая: обличить лютеранство въ его основани, разбить всю сущ- 
ноль его догиатики; у Посошкова же ближайшая цзль была практи- 
ческая: поразить пункты лютеранскихь заблужденй пе столько сами въ 
себ, сколько въ глазахъ православныхь и людей, подъ вмяшемъ ихъ 
‹шатающихся, сухнительныхь>. Отсюда и въ содержани, у Стефана 
Яворскаго встрЗчаемъ полнфйшее, всестороннее обличене лютеранскихъ 
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догматовъ, со всею силою научной зргументащи и во веемъ богатетвь 
богословской эрудищи; у Посошкова же взято самое наглядное, простое 
ВЪ разсматриваехомъ предметЪ и самое очевиди$йшее, доступное — въ ка- 
чествВ основашй и доказательствъ. И въ изложени, — у Стефана Явор- 
скатго строжайшая система, порядокъ въ развитши мыслей, выдержанный 
вездв неизизнный планъ, а у Посошкова отсутств!е всякой школярности, 
далеко не вездВ соблюдаемый порядокъ въ раскрыти мыслей, изобилие 
отступленй, повторенй, допускаемыхъ часто сознательно, съ вЪдома 
автора и въ цфляхъ все того же утверждемя однихъ и вразумленя 
другихъ. 

Что касается вмяшя Стефана ЛЯворскаго на Посошкова, то оно — 
если и было — слишкомъ ничтожно, ограничивалось только формальною 
стороною, общимъ распорядкомъ мыслей и не простиралась вовсе на со- 
держан!е. Посошковъ осталея настолько самостолтеленъ и независимъ, 
что ве повторилъ въ своемъ сочинени даже везхъ пунктовъ, въ кото- 
рыхъ обличаль лютеранъ Стефань Яворсюмй (напр. о мощахъ святыхъ, 
о душахъ святыхъ, 0 благотвореви преставльшимея, о предашяхъ). 
Посошковъ зналъ сочинеше Яворекаго и не хотфлъ повторять его, а 
хотфлъ сказать свое, р8шился предложить свои ‹разглаголанные доводы», 
которые вовсе не служили какимъ либо экетрактомъ изъ сочиненшя Явор- 
скаго, & должны были, по иысли Посошкова, стать дополненемъ Камня 
вфры, стать на ряду съ нимъ, какъ лишнее, прибавленное слово, какъ 
новость, такъ что Посошковъ могъ рекомендовать его на ряду съ Камнеиъ 
вфры. И дФйствительно, сочинене Посошкова стало новостью для своего 
времени, потому что оно было совершенно независимо, оригинально, съ 
своимъ особымъ складомъ, въ своемъ 060бомъ род. ‘) Для настоящаго 


1) Что касается вышеупомянутаго сочиненя Пафнутя — Рожнецъ духовный, 
то, вфроятн%е всего, Посошковъ и не зналъ этого сочинен1я. Сравнивая же те- 
перь сочинене Посошкова съ сочиненемъ Пафвут!я, мы не ваходимъ въ нихъ 
ничего общаго, кром$ совпаденая въ предмет обсуждемя. Между тфмъ какъ 
глава О иконоборцахъ представляеть подробный и законченный разборъ н$ко- 
торыхъ пунктовъ лютеранскаго учен1я, Рожнецъ духовный — насколько можно 
судить о немъ по описан!ю — представляетъ отрывочный, чуждый всякой си- 
стемы разговоръ о разныхъ предметахъ, касающихся вфроиспов$дныхъ разностей 
яютеранства съ православемъ. ЗдЗсь между ирочимъ заходитъ также р3чь о 
предметахъ, вовсе и неупомянутыхъ у Посошкова, напр. о мовашеств$, о чи- 
нахъ церковныхъ, о крещен!и, о священствЪ, о чинахъ ангельскихъ и пр. 
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‘же времени это сочинене сохраняетъ важное историческое значене, на- 
чный интересъ, такъ какъ оно было слишкоиъ современно, имЪло не- 
носредетвенное, ближайшее отношене къ дЪйствительной жизни, служило 
отвфтомъ на одинъ изъ жгучихъ, настоятельныхь вопросовъ той эпохи. 
Въ литературномъ отношени оно представлаетъь собою драгоцзнный па- 
иятникъ, совершенно самостоятельное, нисколько независимое отъ другихъ, 
произведене здраваго самобытнаго русскаго ума и усердя, плодъ рели- 
гюзвыхъ убфжденй и набожной ревности древне-русекаго христавина, 
типическй образчикъ древне-русскаго мощнаго стиля, заичательно полно- 
взеныхъ и слишкомъ выразительныхъ речений. | 


‚„ЗавЪЩан]е отеческое“. 


м 


Значен!6 этото оочиненя. — Заз%щательная литература въ Росфи до Посошкова. — 
Вдеахы Посошкова оравиктельно съ прежде господотвовавшими. 


‹Завьщане отеческое› Посошкова служить непосредственнымъ про- 
долженемъ 0собаго рода произведемй въ древне-русской литературз, 
которыя изображали, въ различных видахъ, идеалы древней жизни, 
формировавииеся подъ вманемъ письменности и условй народнаго быта. 
Велфдъ за нфеколькями предшествовавшими и параллельными однород- 
ными сочиненями, Зав щан!е Посошкова наполнено наставленями, кото- 
рыя, безъ сомнзия, имфли дФятельную силу въ нашемъ древнемъ обществ, 
яено выражали его требоваюя, его понимавте, стремленя, словомъ—вы- 
ражали дйствительность. Тутъ подведенъ итогъ до-петровской жизни, 
нарисованъ послёднй идезлъ, выработанный старо-русскимъ челов комъ 
въ первый моментъ его соприкосновемя съ новыми понятями новаго 
времени. | 

Въ раду другихъ сочиненй Посошкова, его Зав щан!е отеческое за- 
вимаетъ совершенно самостоятельное положене и характеризуется сравни- 
тельною общностью своего содержаня. Между тзиъ какъ въ разсмотрВнныхъ 
нами сочинемяхъ Посошковъ спешально занимался историко-экономиче- 
скимъ состояшемъ Росеи, или расколомъ и иновфремъ, кавъ самыми 
выдающимися явленяии общественной жизни; въ Завёщани онъ обра- 
щаеть внимане на всю жизнь православнаго христанина, во всЪхЪ 
возрастахъ его развитя, на всфхъ степеняхъ общественной 1ерархш и 
подъ воздёйстнемъ веевозиожныхь вмянй. Правда, узкость положеннаго 
надписан1я сочиненмя не даеть, повидимому, права на такое обобщение 
и заставляеть предполагать въ немъ простое, совершенно частное наста- 
влене отца своему сыну; но матералъ былъ слишкомъ великъ, теха 
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была слишкомъ широка: въ рамки ея легко укладывалиеь мысли чело- 
взка, живо заинтересованнаго современнымъ положеншемъ вещей, горячо 
преданнаго общественнымъ вопросамъ, — и отцовек1я наставленя родному 
сыну подъ перомъ автора разростались въ общие трактаты о томъ, какъ 
нужно жить вообще челов®ку и какъ поступать въ извфетномъ положе- 
ни, при извзстныхъ условяхъ. Отсюда весьма естественно вытекало то, 
что своимъ содержанемъ Завфщан!е отеческое ветупало въ связь съ дру- 
гими сочиненнями Посошкова, потому что касалось и тВхЪ частныхъ, 
сравнительно, областей, которыя составляли исключительное ихъ содержа- 
н1е. Съ одной стороны, Завфщане отеческое имфетъ непосредетвенныя 
точки соприкосновеня съ Книгою о скудости и богатетв$, потому что Посош- 
ковъ и тутъ разсуждаеть между прочимъ ‹О земледвльствЪ›, ‹О су- 
действ ›, ‹О художеств ›, ‹О солдатекомъ быти», ‹О крестьянскомъ 
жити› и пр. Съ другой стороны, оно напоминаеть Зерцало очевядное, 
потому что и тутъ ветр$чаются постоянныя зам$чаня о раскол, ино- 
вфри и вообще разборъ религозвыхъ вопросовъ занимаетъ самое видное 
мфето. Боле же общимъ началомъ, объединяющимъ вс сочинешя По- 
сошЕова, служить ихъ общ характеръ, — характеръ религозно-прак- 
тическй, который очевиденъ въ ВнигВ о скудости и богатств, еще 
яенфе является въ Зерцал очевидномъ и, наконецъ, съ особенною рель- 
ефностю обнаруживается въ Завзщани отеческомъ. Но и принимая во 
внииан!е сходные пункты содержаня Завфщаня съ другими сочиненяяи 
Посошкова, нельзя не зам тить н®которой между ними разнипы въ ха- 
рактер® изложенля одного и того же матерлала, разниц8, выдЪляющей 
Завфщане отеческое изъ ряда другихъ сочиненй Посошвова и сообща- 
ющей разсуждешямъ Завфщаня интересъ новизвы. ДЪло въ томъ, что 
въ другихъ сочиненмяхъ Посошкова, при изобими проектовъ, все-же 
преобладаетъ элементъ историческй, описательный (который мы и раз- 
сматривали): Посошковъ стоить тамъ на почРВ историческихь данныхъ, 
изображаетъ дйствительное положене тогдашняго общества; между тЪиъ 
въ Завфщанш, наоборотъ, выступаетъ почти исключительно сторона иде- 
альная, если не принимать за исторю самыхъ б®глыхъ и случайныхъ 
ссылокъ и указанй, изрЪдка попадающихся здЪфсь. Тамъ, по меньшей 
имфрз на половину, Посошковъ, съ точностию историка, описываетъ, го- 
воритъ — вакъ 6сть, какъ существуетъ; тутъ же Посошковъ преимуще- 
ственно излагаетъ свои воззрёня, какъ должно быть, какъ нужно устроить 


жизнь. Во веякомъ разЪ, Зав щане Посошкова представляетъ въ себ не 
точную кошю современной ему жизни: тутъ обрисованъ идеалз человЗка- 
христанина, указаны средства приложить къ длу высовмя требованя взры 
вЪ семейной и общественной жизни. Для достижен1я этихъ идеаловъ тре- 
бовались, очевидно, усиля, и нзть сомнфвя, что самъ Посошковъ 0- 
знавалъ трудноеть полнаго приложеня къ жизни везхъ тВхЪ высокихъ 
нравственных требоваюй, которыя онъ носилъ въ своей душ и которыя 
предлагаль въ своемъ Завфщани, поставляя цфль жизни и совершенство 
человзка въ выполнеши этихъ требований. Сущность и характеръ многихъ 
совзтовъ Посошкова, совершенно несогласныхъ съ житейскою моралью и, 
конечно, не выполнявшихся самимъ Посошковымъ (каковы напр. разеуж- 
дения его о богатств, повторентя евангельскихъ совфтовъ), съ несомн$н- 
ностью убзждаютъ насъ, что Посошковъ желалъ записать въ своемъ За- 
взщани черты идеальныя, что онъ нарисовалъ, по своему разум вю, 
идеальнаго христанииа; его Зав щане есть подробная картина истинной 
христанекой жизни, дВятельной и многоплодной, жизни ‹по духу», какъ 
опредзляетъ ее самъ Посошковъ, строго отличая отъ жизни ‹по мтру сему›, 
образчикъ каковой онъ усматривалъ напр. въ лютеранекомъ обществ$. 
Но если Зав щан!е Посошкова не представляетъ точную кошю совре- 
менной жизни, то, съ другой стороны, и идеальность его является отно- 
сительною: его нельзя назвать чисто ипдеальною картиной жизни, образ- 
цомъ только воображаемыиъ. Конечно, большая часть требовай Посош- 
кова была выше современнаго уровня жизни, во многомъ отетупала отъ 
нея, даже во иногомъ шла наперекоръ ей; за то, съ другой стороны, 
несомн®нно, что эти требовашя господствовали въ представлеви совре- 
менниковъ Посошкова, что теоретически они признаваемы были тфми же 
людьми, которые ихъ нарушали, & по возможности, и осуществляли въ 
своей жизни. На ряду съ чертами чисто идеальными, въ совфтахъ и 
наставленяхъ Посошкова постоянно и даже большею частю прогляды- 
ваютъ черты совершенно бытовыя, прямо взятыя изъ жизни, черты, 
освзщающия личность и поведене самого Посошкова, живо рисующя 
намъ ту эпоху. Такимъ образомъ, идеалы Посошкова слагались подъ 
влянемъ народныхъ представленй и взгладовъ, основывались на дЗй- 
ствительной жизни и во многомъ заиметвовались изъ нея'). Эта-то жиз- 
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') Рисуя свои идеалы, Посошковъ часто прямо ссылается на факты изъ жизни 


современной, напр. стр. 167, 194 и др. 
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ненность идеаловъ Посошкова и даетъ намъ право видВть въ нихъ ие 
частный взглядъ Посошкова, но воззр%тя и правила всего современ- 
наго ему русскаго общества, даже боле — воззр8в1я всей древне-русской 
ЖИЗНИ. 

Ко времени Петра Великаго и еще ранфе, при АлексВ® Михай- 
ловичВ, окончательно уже сформировался характеръ народной жизни; 
вЪ данномъ ей направлении русская жизнь исчериала себя и лвилась въ по- 
сл дней стадш своего развитя, со везии ея достоинствами и недостат- 
ками. Въ это-то время, какъ представитель варода, Посошковъ и изоб- 
разилъ въ своихъ сочинешяхъ все выработанное долговременною рус- 
скою жизв1ю, всю освященную вфками мудрость жизни, изобразнлъ древ- 
не-русскую, до-петровскую жизнь. съ ея хорошими и дурными сторонами. 
Въ ЗерцалВ очевидномъ и особенно въ Книг о скудости и богатствз 
Посошковъ изобразилъ преимущественно темную сторону жизни, недостатки, 
требовавиие неотложнаго, радикальнаго исправлешя; Завёщане же его 
представляетъ обратную сторону медали: тутъ указанъ путь совершен- 
ства, идезлъ, до котораго только могъь дойти древне-русскй человзкъ; 
тутъ изображена свЪтлая, желаемая сторона жизни, хотя и эта свфт- 
лая сторона ие чужда недостатковъ и односторонноетей, свойственныхъ 
тогдашнему времени. Но какъ недостатки народной русской жизни ия 
характера наживались постепенно, подъ влянтемъ историческихъ условй, 
подъ вляюемъ всей прошедшей судьбы русскаго народа; такъ, съ дру- 
гой стороны, и доброе начало, идеальная сторона его жизви, записан- 
ная въ Посошковскомь Завёщани, есть достояще всей древней история 
нашего отечества. Не только основной взглядъ и мысли, но мнопя и 
частныя ваставленя Посошкова, относительно вфры и благочестия, со- 
ставляютъ, какъ увидимъ, буквальпое почти повторене правилъ, пред- 
писанныхь еще Владимромъ Мономахомъ и еще боле — Домостроемъ. 
Что касается правилъ чисто житейскихъ, практическихь, то ВЪ нихъ 
совифщено, очевидно, достоян!е житейской иудрости всфхъ предылущихъ 
вфковъ, и, во веякомъ случа, еще до Посошкова и даже съ большею 
подробностю, чВмъ у него, были попытки ихъ систематизащи, напр. 
въ ДомостроВ. 

Итакъ, Завзщане отеческое Посошкова есть очеркъ идеальной жизни, 
сложивиийсл въ представлени вообще древне-русскаго человзка, общий 
итогь до-петровской жизни. Такиитъ, дЪйствительно, оно и является 
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намъ, но является только въ ббльшей его части, а не исключительно. 
Уже непосредственная близость Посошкова къ эпохз преобразованя и 
къ новымъ началаиъ русской жизни, съ одной стороны, и искренняя 
преданность и сочувстве Цосошкова къ дфлу реформы (что можно было 
видзть изъ разсмотр®иныхъ сочиненй) — съ другой, ручаются наиъ за 
то, что Посошковъ не могъ всецзло изолировать себя отъ вмяня но- 
выхъ началъ воваго времени. Боле же короткое знакомство съ Завз- 
щанемъ отеческимъ не оставлаетъь въ этомъ никакого сомн ая. Древне- 
русск! идеалъ жизни получаеть ‘у Посошкова новые оттЗики, прини- 
маетъ особый колоритъ. Идеализируя древнюю жизнь, Посошковъ изрдка 
высказываеть уже таше взгляды и уб®жденя, которые не могли 
быть имъ унасл$дованы отъ прошлаго перода и которые характеризуютъ 
наступлеве новой жизни, господство новыхъ понятй. Какъ извФетно, 
ЗавЪщане отеческое Посошкова относится еще къ первому перюоду ли- 
тературной дфятельности Посошкова, когда еще реформаторекое движе- 
не на Руси только подтготовлялось. По самому времени явленя своего, 
занимая среднее положеше между Зерцаломъ очевиднымъ — первымъ 
трудомъ Посошкова, когда онъ занималея исключительно вопросами вёры, 
и Книгою о скудости и богатев$ — послёднимъ его сочиненмемъ, когда 
Посошковъ увлекся политикой, духомъ преобразований; Завёщане, и 
по самому содержантю и характеру своему, стоитъ, такъ сказать, на ру- 
бежз двухъ эпохъ. Въ большинств$ оно тяготВетъ еще къ старому вре- 
мени, предствавляетъь кругозоръ домостроевекихъ понят; въ нЗкото- 
рыхъ же частяхъ оно склоняется уже къ новому времени, предлагаетъ 
новые, свёже взгляды. М%естани Посошковъ пишетъь какъ фанатикъ 
расвольникъ, проповзлуеть неприкосновенноеть старины, стоитъ за мер- 
твую обрядность, м%етами же онъ говорить какъ настоящий представи- 
тель вЪка просвзщеня. Зав щане отеческое справедливо названо однямъ 
изъ нашихъ изелфдователей «звномЪъ, соединяющимъ старину съ новиз- 
ною, реакщю съ реформою, конеервативныя понятя съ прогрессивными 
стремлен!яии› '). Правда, реформаторскаго въ Завфщани отеческомъ По- 
сошкова, сравнительно, еще очень немного, но и это немногое возбуж- 
даеть интерееъ, является особенно цфнныхъ въ историко-литературнохъ 
отношении, потому что даетъ возможность прослздить постепенное воз- 
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ростанте русскаго челов ка для новой истори, даетъ возможность, въ связи 
съ другими завзщательными произведениями древне-русской литературы, 
прослВ дить постепенное развит!е идеаловъ древне-русскаго человёка до 
кануна первыхъ дней новой Росаи. 

Представииъ анализъ Завзщаня отеческаго въ связи съ таковыми же 
сочинеюями древней литературы и отм$тимъ новыя черты идеаловъ 
Посошкова. Но предварительно — несколько словъ о завё8щательной 
литератур ва Руси вообще. 

Какъ мы имфли уже случай замВтить, ЗавЪщан!е отеческое Посош- 
кова принадлежитъ къ 0собому разряду произведенй на Руси — зав%- 
щательныхъ. Форма родительскаго завфщаня составляетъ видъ литера- 
турныхъ произведенй, параллельный пастырскимъ поученямъ и выфет® 
съ послёдними перешла къ намъ въ Роию изъ Грещи. Ветарину 
чрезвычайно распространены были и пользовались громадною популар- 
ностю различные сборники отеческихъ сочиненй, носящие имена: Злато- 
уста, Златоструя, Измарагда, Златой цфпи и т. п. Но на ряду еъ дЪй- 
ствительными выписками изъ творенй Златоуста и другихъ отцевъ церкви, 
въ этихъ сборникахъ встр®Фчаетея много такихъ сочиненй, которыя, 
имя связь съ сочинемями Златоуста только по иыслямъ, а иногда в 
безъ этой евязи, были уже чисто русскаго происхожденя. Таковы, между 
прочииъ: ‹Поучене ифкоего отца духовнаго>, начинающееся словами: 
‹сыне мой, чадо мое, приклови ухо, послушай отца своего, внуши гла- 
голы родившаго тя›... ‹Послане нфкоего отца духовнаго сыну духов- 
ному›; ‹Поучене нфкоего христолюбца къ духовной брати› и множе- 
ство другихъ поученй съ различными названями: поучене въ д$тямъ, 
слово о христанскомъ жити, слово како жити крестьянамъ и пр. Ве 
эти поучения, заключающия въ себ наставленшя во вефхъ христанскихъ 
добродЪтеляхъ, уже и фориою своею весьия близко напоминаютъ изв$- 
стныя наиъ завфщательныя сочиненя. Особенно въ близкой связи съ этими 
сборниками находится извфетной Домострой Сильвестра. Протопоповъ, 
спещальный изелфдователь поучетя Мономаха, нашель и его перво- 
источники въ древнёйшей русской литератур%: онъ указалъ ва сходныя 
съ нимъ по содержаню и имЗвия на него влаше — «Слово нзкоего 
отца въ сыну› и Поучене н$коего Ксенофонта, ‹еже глагола вЪ сынома 
своима ›. 


Общий характеръ везхъ завфщательныхь сочиненй быль религ1озно- 
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назидательный. Содержав!е ихъ составляли нравственные правила, жиз- 
ненные идеалы, согласные съ требованями лучшихъ людей времени. Цль 
ихъ была — поддержать нравственность и релипозноеть въ народв. Само 
собою разумВетея, что самое заявлен!е и напоминане этихъ правилъ 
вызывалось уклоненями, жалкимъ нравственнымъ состоящемъ древняго 
общества, въ болылинетвВ котораго, по свидтельству истори, господетво- 
вали, въ полномъ разгул, диве инстинкты, грубые пороки и страсти. 
Столь не высовй уровень общественной нравевенности, стлаживая, без- 
‹омнфтя, пзкоторыя идеальныя черты идеаловъ, предлагаемыхь въ зав$- 
щаняхъ, въ 10 же время отрицательною своею стороною опредзлалъ 
въ общемъ противоположный строго-аскетическй характеръ этихъ идеа- 
ловъ и упрочивалъ значене ихъ въ жизни, вмяне ихъ на общество. 
Между тфмъ какь жизнь шла впередъ и челов®ческая натура требо- 
вала удовлетвореня въ развивающихся страстяхъ и порокахъ, единетвен- 
ною охраною общества отъ нравственнаго растлфвя была религя; дру- 
тгихъ принциповъ, сдерживающихъь дик!е инстинкты, ум ряющихъь излаш- 
нее обнаружене чувственности, древне-русское общество не выработало. 
ПослВ этого, совершенно понятно религ!озное настроеме лучшихъ людей 
стараго времени и строго-религозной характеръ выработанныхъ ими идеа- 
ловъ. Эти свфтлыя личности, съ своими идеалами, излагаемыми, обыкно- 
венно, въ формВ завфщаюй, являлись истинными цивилизаторами древняго 
русскаго общества, которое не имфло для руководства въ дл религи 
ни богословской догматики, ни нравственныхъ кодекеовъ для назидания 
ВЪ жизни или, по крайней мВрЪ, не могло таковыми пользоваться. Въ силу 
этого-то, родительсмя завзщан!я, не смотря на свое частное назначенте, 
пользовались громадною популярностю въ древней Руси и, несомнВнно, 
имфли важное педагогическое значете. При недостатк® и даже совер- 
шенномъ отсутетыи школъ, зав щаня являлись почти единетвенными не 
только вообще воспитателями общества, а и его образователями, поддер- 
живая и распространяя христанское просвзщене въ наролВ. Такъ какъ 
сущность и цёль истиннаго образования полагалась тогда не въ пр!обр$- 
тени грамотности и научвыхь познаний, а, главнымъ образомъ, въ бли- 
жайшемъ знакомств и усвоени истинъ христ1анской вЗры и благочестия, 
то недостатокъ школъ достаточно и съ усп$хоммъ вознаграждалея, висеть 
съ храмовымъ богослуженемъ, пастырекими поучентями, и — семейными, 
родительскими наставленями, завфщанямя. И нужно особенно вникнуть 
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въ смыелъ нашей родной, благочестивой древней жизни, чтобы предста- 
вить 60%, какъ важно было у насъ слово престар$лаго, умирающаго 
христ!анина, какъ переходило оно отъ отца къ сыну и внуку и до нозднихъ 
потомковъ, какъ оно, представляя, съ одной стороны, опытъ прошедшей 
жизни, съ другой — предлагало завфтъ грядущему. Писатели такихъ 
подробныхъь и систематяческихъ завфщанй, какъ Духовная Мономаха, 
Домострой Сильвестра, Зав$щан!е отеческое Посошкова, Духовная Тати- 
щева, сами уже указывали болфе широкое назначене своимъ произведе- 
мямъ, нежели какое указываетъь ихъ заглаве. Такимъ образоиъ, по 
мысли самихъ уже авторовъ, завёщанямъ предназначалась широкая роль 
общественныхъ кодексовъ нраветвенностн, изрила нравственной жизни 
цфлаго народа. Владимръ Мономахъ, назначая свое поучене дфтямъ 
своимъ, въ то же время предполагаеть и «иного кого›, могущаго 
«слышать его писан!е› '); иногда въ поучени онъ обращается вообще 
къ хриспанамъ и въ конц поучешя обращаетея съ просьбою: не 
осудите иеня, дзти мои и иной кто, прочитавъ это послане› (стр. 47). 
Сильвестръ, предлагая свое ‹наказаше и послан!е›, повидимому только 
‹единородному сыну Анфиму>, въ то же время постоянно употребляетъ 
выражетя, въ род слёдующихъ: ‹у кого пошлеть Богъ дЗтей, у кого 
родитея дочь, у кого сынъ или слуга взрный есть и т. п. *). КроиЪ 
того, онъ предлагаетъ наставлен1я самато общаго характера и для веЪзхъ 
безъ различя. ‹Въ домовитомъ обиходв>, пишетъ напр. онъ, ‹везл® я 
всякому человзку, — государю и государынВ, сыну и дочери, служкЪ 
мужеска полу и женска, и стару, и иалу всякое дЪло начати достойно ›... 
(стр. 27). Точно тавже Посошковъ, хотя и написалъ въ заглави своего 
Зав®щания: «предлагаю завёщаве с1е любезному мы сыну (Николаю)›, 
но въ то же время постоянно повторяетъ выраженя: аще кто чтый, 
аще кто восхощетъ..., аще коего человзка..., на ие слово всякъ зри и 
разум й..., аще кто булетъ жену ничтожить..., изволяй да зритъ въ Оче- 
вилномъ Зерцал$..., то себё веявъ вфжль и пр. и пр. °). Татищевъ, 
хотя и назначаль Духовную непосредственно своему сыну Евграфу, но 


') Духовная Вл. Мономаха. Изд. 1793 г. стр. 2; стр. 9. 

3) Домострой. Временникъ Имп. Общ. ист. и др. Р. 1849 г. кв. 1 стр. 21, 22, 
15 и др. 

3) Завфш отеч. стр. 39, 41, 48, 70, 71, 76, 88, 104, 114, 152 и др. 
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ВЪ ТО же время, очевидно, намфренно желаль придать ей характеръ 
популярнаго жизненнаго руководства, потому что, въ противномъ случаЪ, 
взкоторыя его наставлешя теряли бы веяюй смыелъ. 'Такъ напр. изв*- 
стно, что сынъ Татищева быль уже взрослый, а Духовная неоднократно 
повторяеть: ‹выучись писать» и затВмъ подробно разсматриваетъ первые 
шаги въ жизни молодаго человзка; наконецъ, въ Духовной говорится 
о выбор$ службы, между тЪиъ какъ Евграфомъ выборъ этотъ былъ уже 
сдзланъ — онъ состоялъ на военной службФ. 

Во глав$ завЪщательной древне-русской литературы поставляется, 
обыкновенно, поучене Владимра Мономаха, какъ боле раннее, само- 
стоятельное и систематическое произведене. 

‹Духовная великаго князя Владимра Вс. Мономаха дётямъ своимъ» 
заключаеть въ себф религ1озно-нравственныя наставленя и правила жи- 
тейской мудрости, какъ опыть жизни лучшихъ людей того времени и 
преимущественно самого Владишра Мономаха, изложившаго здфеь вее 
свое мгросозерцаюе, свой взглядъ на жизнь и природу. «Ср$тоша ия 
послы отъ братьевь на ВолгВ›, разсказываеть Мономахъ случай въ нз- 
писаню поученя, ‹и рЪша: согласися съ нами, да изгонимъ Ростиела- 
вича и волость его отымемь. И рёхъ: не могу съ вами идти и нару- 
шить клятвы. И отпустивъ ихъ, взялъ Пеалтырь, въ печали разгнулъ 
оную и вынулось ин ие: вскую прискорбна еси душе моя... Потомъ 
собралъ словеса мнЪ угодныя и сложиль оныя порядкомт и написалъ», — 
эти-то слова онъ и предлагаетъ въ своемъ поучети. Итакъ, мыели по- 
ученя В. Мономаха вынесены имъ изъ чтемя св. Писаня: Мономахъ 
затвердиль изъ прочитаннаго все, что особенно падало на его душу, 
поражало его умъ, или имфло близкое приложене къ жизни его и 6с0- 
временнаго ему общества, и сгруппировалъ это въ своемъ родительскомъ 
наставлени. Положивъ религозный починъ поученю, Мономахъ и про- 
должаетъь въ томъ же религюзномъ направлени. Кром того, что бого- 
мысле не оставляло его, повидимому, ни на одну минуту, Мономахъ, 
при всякомъ случаф, подробно исповфдуетъ свойства Божи и благого- 
взйно опред®ляеть отношения человзка къ Богу. Прерывая нить своихъ 
наставленй, Мономахъ иногла предается набожнымь размышленяхъ, 
въ которыхъ высказывается все христанекое благодупие его взрующей 
души. ‹Разуи®йте, дфти мои>, напр. размышляеть онъ, «сколь Богъ 
милостивъЪ. Мы, грфшни и смертни, когда кто намъ зло сотворитъ, хо- 
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Щехъ его пожрати, кровь пролити, а Господь, владВющй жизню и 
смертю, согрёшеншя наши терпитъ и пр. и пр. (стр. 10, 11). Нако- 
нець, въ нзкоторыхъ м%$етахъ религозная настроенность автора перехо- 
ДиТЪ ВЪ возвышенные, молитвенные гимны, напоминаюние Пеалтырь Да- 
вида (стр. 4—7, 9, 12—14, 58—61). Мономахъ усвоилъ духъ этой 
священной книги, она пришлась особенно ему по сердцу: изображете 
въ Пеалтири душевнаго состояня царя библейскаго, жизнь котораго 
полна тревогъ, очень походило ва состояще души Мономаха, жизнь кото- 
раго была непрерывной борьбой съ родичами. Чувство благогов$ тя предъ 
чудесами и совершенствами м!роздавя подавляло въ Мономахв веяюмя 
усил1я ума понять самыя обыкновенныя явлен!я природы и жизни, в0з- 
вышало силу его вЗры и упрочило всецфло религ1озный характеръ по- 
становленй, мыслей и даже выраженй Мономаха. Сильное вмяюе на 
него имфла также свято-отеческая литература. Особенно большое сочуветвие 
обнаруживаеть онъ въ Василю Великому — и можно указать свойства 
творешй послфдняго, ясно отобразивипяся на произведени Мономаха. 
Таково, напр., глубокое сочувстые Мономаха природв и поэтическое 
вдохновен!е при созерцани ея, — свойства характеризующия помянутаго 
огца церкви. Кром того, Мономахъ самъ ссылается на Васимя Вели- 
каго, а Протопоповъ находить въ Духовной даже буквальныя заимство- 
вашя изъ словъ Василия '). 

Вс наставленя, правила, вообще идеалы Мономаха характеризуются 
преимущественно религ1зно-аскетическимь направленемъ. Въ то время, 
когда Русь только-что приняла христанство и только-что начала со- 
знавать себя подъ вмянемъ повыхъ, хриспанекихъ понятй, дзлоиъ 
первой необходимости было опредзлить отношеня къ новому Богу, разъ- 
яснить новымъ христанамъ общее представлене о Немъ и Его свой- 
ствахъ, внушить обязательность не пустаго, формальнаго отношеня къ Нему, 
какъ это было въ язычеств$, а внутренней, живой любви, безпред$ль- 
ной преданности Его вол. Первую, болФе или мензе обстоятельную 
попытку удовлетворить этой потребности и предетавляетъь поучене Моно- 
маха. Этоть замфчательный князь возвышался надъ современнымъ обще- 
ствомъ въ понимаши сущности христавства и свои релимозныя по- 
нятя изложилъ практически, наглялно, примфнительно къ сознаню 


1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1374 г. ч. 2 стр. 24. 
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простыхъ, неразвитыхъ русекихъ людей той эпохв. Въ своихъ молитвен- 
ныхъ обращешяхъ излавая существенные пункты христанскаго пред- 
ставленя о Богё, Мономахъ въ практическихь наставленяхъ опред»- 
ляетъ отношеншя христанина къ Богу; догматическому ученю прилаетъ 
характеръ дЗятельной религтозности. ‹Научиея, христанине, быти чело- 
ввкомъ благочестивымъ, научиея очами управлять, языкъ воздерживать, 
умохъ смиренно мудрствовать». ‹Слезы испустите о грзхахъ вашихъ>. 
‹Паче всего имЪйте страхъ Божй». ‹Во первыхъ, ходите въ церковь, 
да не застанетъ васъ солнце на постели». И дома ‹ не оставьте ни 
одной ночи, чтобы пе положить нФеколько поклоновъ земныхъ; если 
болзнь не позволяетъ, то хотя три». Даже на пути ‹аще и на кон% 
сВдиши, когда иныхъ молитвъ читать не умете, то — Господи, помилуй! 
повторяйте» (стр. 9, 14, 26, 2, 28, 15, 16). Рисуя идеалъ христан- 
ской жизни, Мономахъ старается предохранить дВтей отъ грубыхъ поро- 
ковъ, распространенныхь въ обществв: «лжи блюдитеея, шянства и 
блуда: въ томъ бо душа погибаеть и тВло>» (стр. 22). Съ особенною 
подробностю Мономахъ останавливается на правилахъ, установляющихъ 
истинныя христаневя отношеншя членовъ общества, — на правилахъ 
милосердля, смиреня, взаиинаго уваженя, правосудля и пр. ‹Бога ради, 
не лзнитесь добрыхъ дФлЪъ. Милостыню творите неоскудну: то 60 есть 
начатокъ всякаго добра. Паче веего убогихъ не забывайте... Сироту, 
вдовицу оправдывайте, а не отдавайте сильнымъ на погублене. Ни пра- 
ваго, ни виновнаго не убивайте, ни одной души христанской не погуб- 
ляйте... Больныхъ посфщайте, не проходите мимо человзка, не сдфлавъ 
виу привзтетыя. Боле же чтите гостя» ит. д. (стр. 11, 23, 2, 16, 24, 
23). Постоянно Мономахъ внушаеть кротость въ словахъ, поступкахъ, 
даже въ употреблени пищи (стр. 7 и 3). Особенное уважете внутаетъ 
въ духовенству: ‹епископы, игумены, попы, чтите, любите, снабдите, да 
примете отъ нихъ къ Богу молитву и милость оть Бога» (стр. 13). 
Съ особенною силою Мономахъ вооружается противъ гордости, какъ са- 
маго опаснаго и противоестественнаго зла въ общественной жизни: ‹цаче 
всего гордости не имйте въ сердцё и ум$›. — НФтъ нужды говорить, 
какъ много значили так1я благодушвыя, утфшающия наставленя любимаго 
князя Для сворбной души тогдашняго русскаго человзка, какъ смягчали 
они житейскя невзгоды народа, находящагося въ неблагонрятныхь со- 
цальныхъ усломяхъ, при повеемстномъ отсутстаи въ немъ правильныхъ 
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юридическихъ понятй, когла право сильнаго носило характеръ почти 
законноети, такъ что враги, козни, насимя — всегда и вездЪ могли 
найтись при общественныхъ людекихъ вседневныхъ отношеняхъ. 

Во второй половин своего поучетя Мономахъ, въ приизръ дЗятель- 
ной христанекой жизни, приводитъ свою собственную, дзлаетъ перечень 
свонхъ трудовъ на войнф, охотв и въ управлении *). ‹С1е писане про- 
читаючи, потщитеся на вся дфла добрая», заключаеть Мономахъ. ‹Ашо 
всего не исиолните, то половину» (стр. 47, 14). 

Въ полномъ своемъ развити, родительское поучене является въ по- 
ловинз ХУГ в., въ сочинени знаменитаго современника и руководителя 
Тоанна Грознаго — 1ерея Сильвестра — въ Домостро®. Это классическое 
произведене нашей древне-отечественной письменности, назначенное въ на- 
зидаше сыну Сильвестра Анфихт, скоро вошло во всеобщее употреблене 
и надолго сдЪлалось руководителемъ въ устройств жизни: даже въ наше 
времл ломостроевскй элементъ является преобладающимъ въ жизни низ 
иихЪъ классовъ народа. Много говорили и писали у наст о пролехож- 
дени Домостроя. Результатомъ этихъ излёлованй было сомнфне въ само- 
стоятельноети, & относительно большей части Дохостроя даже въ авторств® 
Сильвестра. Г. Некрасовъ нодыскалъ иножество первообразовъ нашего 
„омостроя въ литературахъ: древне-индЙской, итальянской, французской, 
нЗуецкой, чешской; указалъ множество источниковъ его въ нашихъ 
древнихъ измараглахъ, златыхъ ифпахъ и пр. °). НФкоторыя же главы 
Ломостроя суть близкыя заимствования изъ сващенныхъ книгь — Притчей, 
Премудрости Соломона и др. °). Впрочемъ, вопросъ о происхождени и 
подлинности Домостроя не иметь для насъ прямаго значеня, и мы 
коснулись его только потому, что очевидныя заимствованя Сильвестра 
изъ другихъ авторовъ даютъь право видфть въ Домостро® голосъ и 
ззглядъ не одного лица, а цфлаго народа, видфть въ неяъ произведе- 
не, если такъ можно выразиться, общенаролное, возникшее на почв 
народной жизни и полное общенародныхъ идеаловъ. 


1) Сеызаться въ приуфръ на собственную жизнь было въ обычаф древнихт 
завЪщателей: его мы находимт и въ поучени упомянутаго нами Асевофопта. 
рус. ВЪстн. 1856 г. № 7, стр. 207—223. 

*) Чг. въ Общ. исг. и др. Рос. 1872 г. ки. 8-я «О происх. др.-руе. Домо- 
строя». 

3, Прав. Собес. 1560 г. ч. 3-я стр. 289. 
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Много времени прошло оть Мономаха до Сильвестра, сильно разви- 
лась русская жизнь въ теченше времени отъ ХИ до ХУТв., но разви- 
лась она, къ сожалфню, не столько въ хорошихъ своихъ сторонахъ, 
сколько въ дурныхъ. Такая, повидимому, авомамя въ жизни молодаго 
народа становится, однако, для наеъ совершенно понятною, если мы 
ирипомнииъ, что почти весь именно этотъ промежутокъ времени лежитъ 
въ нашей отечественной истори темнымъ пятномъ, нослщимъ заглаве 
татарскаго ига. Правда, руесюй народъ, воспитанный еще въ ХИ вЪк$, 
благодаря такимъ свфтлымь личностямъ, какъ напр. Вхадих!ръ Мономахъ, 
сохранилъ и теперь свои характеристическля черты, свой нацюнальный 
характеръ: и теперь онъ являетея народомъ строго-религознымъ. Но 
НЪтЪ въ немь уже того живаго, дФятельнаго христанства, проновфдни- 
комь котораго былъ въ ХП в. Владимръ Мономахъ. Насъ поражаетъ 
вЪ Домостров фориальность, внфшность русекаго, чисто обрядоваго уже 
христанства въ ХУ[ вкз. Да и эта односторонняя религюзность нуж- 
далась теперь въ такихъ многочисленныхъ, точныхъ предписаняхъ, Ео- 
которыми переполненъ Лохострой. Недалеко ушла и народная нравствен- 
ность, которая, не освободившись еще отъ насиля необузданной, естествен- 
ной природы человфческой, дФятельно заявлявшей себя въ ХИП вЗ, 
теперь ветрзтила новыя противодёйстня въ новыхъ привычкахъ и 
порокахъ, навфянныхь отвнф, прижитыхъ въ это время. Лицеи ре, 
двоедуш!е, семейный деспотизиъ и т. и., такъ чужлые еще не подверг- 
шагоел, такъ сказать, искуственному извращешю сердца Мономаха и 
безусловно имъ запрещаемые, теперь являются въ извфстной изрЪ закон- 
ными, получаютъ въ народномъ представлеми даже идеальныя очерта- 
ня. Эта нравственная расшатанность, обнаружившаяся ко времени До- 
мостроя и въ немъ получившая себз н$%которую санкцию, была истянною 
причиною разрушительныхъ, болфзненныхъ аявленй, ознаменовавшихъ 
‘петровекую эпоху нашей истори (расколъ, предубВждеме къ инострая- 
цанъ, сопротивлене образованю и пр.). Да и теперь еще наше обще- 
ство далеко не освободилось отъ этихъ нраветвенныхъ недуговъ, запи- 
санныхъ въ Домостроз. 

Домострой раздфленъ па главы. Но по содержашю, а въ различныхъ 
епиекахъ и по объему, эти главы р»шительно перепутываются. Гораздо 
удобнфе, по содержашю, раздВляють его на дв части: въ первыхъ 
25 главахь, къ которымъ нужно причислить и послёднюю, 64-ю, 
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излагаются правила относительно вЪры и благочест!я; а во второй части, 
въ 38 главахъ — правила экономи, управленя домомъ и вообще хо- 
зайствоиъ. Для насъ имфетъ значение, конечно, первая часть. Общий 
характерь Домостроя чисто религюзно-практическй. Правила вёры и 
дФятельности излагаютея въ немъ въ непоередствепномъ приложени 
къ жизни, съ точнымъ обозначешемъ случаевъ, условй и образа ихъ 
осуществления. 

Прежде всего Сильвестръ заботится о религюзныхь убзжденяхъ сво- 
его сына, желая сдфлать его непоколебимымъ въ христанскомъ законз, 
‹творящимъ волю Божю и хранящимъ заповфди Его, себя утверждаю- 
щимъ во страсВ Божи и жену поучающимъ, и домочадцевъ наказую- 
щимъ>. Поэтому, весь Домострой свой Сильвестръ называетъ ‹писанемъ 
христанскаго жит!я>› и въ самыхъ первыхъ главахъ начинаетъ излагать 
правила вфры въ Бога, главные догиаты христанства и правила ‹ како 
любити Бога». «ИмЪй, чадо, великую вру въ Бога, все упован!е воз- 
лагай на Господа. Страхъ Божй всегда имфй въ сердцВ своемъ и 
память смертвую. Всегда волю Бога твори и по заповздемъ Его ходи. 
Буди трудникъ къ Богу, чадо Евангеля» (стр. 104, 37, 4). Подробно 
и въ разныхъ ифестахъ Сильвестръ говорить о религозныхь обязанно- 
‹тяхъ человфка, въ которыхъ должна выражаться его взра въ Бога и 
останавливается, главнымъ образомъ, на богоеслужени и молитв. ‹При- 
бЪгай веегда съ вфрою ко св. Божшиъ церквамъ, заутрени не просыпай, 
об дни не прогуливай, вечерни не погрёши. Вставай по звону, приди 
къ началу>. ‹А въ церкви стой со страхомъ, съ молчаюемъ молися, 
ни съ кЪиъ не бесВдуй, не озирайся, на стфну не приклонися, ни съ по- 
<охомъ не стой, ни съ ноги ва ногу переступай›. Въ жизни домашней 
Домострой предписываеть строго соблюдать назначенные для молитвы 
часы. ‹Божй долгъ всякому христаниву повечерницу, полунощницу и 
часы въ дому своемъ всегда пЪти съ кроткостоянемтъ, молчанемъ, мо- 
литвою и съ поклоны. Ложася спать, въ землю по три поклона поло- 
жити. А ВЪ полунощи всегда, тайно возставъ, со слезами къ Богу моли- 
тися». И въ веназначенное для молитвы время Домострой совфтуетъ 
всегда четки въ рукахъ держать и молитву Гисусову во устахъ дер- 
жать: 600 разъ глаголи: Господи, [исусе Христе, помилуй мл, & седь- 
№06 сто — Пречистой Богородицф, а потомъ пави обращатиея на пер- 
вое› (стр. 105, 9, 83, 12, 16—19 и др.). Желая всею жизнь хри- 


станина сдФлать непрерывнымь Богослуженехъ, Домострой и жилища 
старается приблизить къ храмамъ. Онъ вифняетъ въ непреифнную обя- 
занность ‹украсить Домъ святыми образы, устроить ихъ благолвпно, со- 
всякимъ украшешемъ, со свЪтильники и кадити ладономъ» (стр. 8). 
ВиЪстВ съ правилами, касающимися собственно религозной жизни че- 
ловфка, въ Доиостров предлагаются правила нраветвенныя, имзющ1я 
въ виду воспитане строго нравственнаго характера личности. Въ этомъ 
отвошени Домострой особенно вооружается противъ гордости и въ про- 
тивовЪсъ ей настойчиво рекомендуетъ христ1анскую добродВтель — смирение. 
«Буди смиренъ, очи долу поницая, умиленъ къ Богу, къ человкамъ. 
прив$тливъ, не досадитель, не гордъ. Обидимъ не мести, хулимъ моли;.. 
кто излаеть — терши (5, 8, 111 с.) и пр. ВизетВ съ смиренемъ, 
Домострой старается расположить къ милосердю. Первымъ проявленемъ. 
этой добродфтели является и тутъ, какъ у Мономаха, гостепривмство : 
визняется въ обязанность ‹накормити прИзжихъ людей и иноземцевъ ›. 
Затфиъ, Сильвестръ заповфдуетъ ‹«нищимъ милостыни давати›; совЪтуетъ 
раздавать нищимъ то, что запасенное въ хозяйетвВ ‹попортится>. Также. 
«въ монастыри, въ больницы, темницы заключенныхь посщай и мило- 
етыня подавай» (15, 90, 6, 106). Но особенно Домострой понуждаетъ 
къ милосердю въ пользу церквя и духовенства. ‹Къ церкви приходе 
съ приношешемъ, со свЗчею, со просфорою, съ фимамомъ, ладономъ, 
канономъ, кутьею и милостынею. И отцу духовному приношене давай. 
Всякихъ плодовъ въ огород первое въ церковь принеси и духовному 
отцу въ домъ поели› и пр. (9, 6, 105, 21, 19, 10). Домострой пред- 
остерегаеть читателей отъ различныхъ пороковъ, особенно распространен- 
ныхъ въ обществ: ‹Цаче всего храни чистоту тфлесную›; вооружается 
противъ скомороховъ, плясаня, соплей, пзеней (Ъсовекихь, противъ. 
чарован1я, ‹звфздочетья, алманаховъ> и пр., вазывая людей, предан- 
ныхЪ этимъ ‹д1авольскимъ угодямъ>, проклятыми (106, 46, 38 и др.). 
Энергично возстаеть Домострой противъ пьянетва. Впрочемъ, порокъ. 
этогь настолько укоренилея въ тогдашнемъ обществ, что Домострой 
не дерзаетъ извлечь его съ корнемъ: ‹не реку не пити›, прибавлено 
въ Домостров: ‹не буди то! но реку не упиватися› (106, 63, 110, 
14 с.). Къ «неправедному жийю›» Домострой относить также разру- 
шительные и возмутительные пороки общественной жизни: неправосуд!е, 
взяточничество, волокитство (45, 103, 114 с.). Каеаясь жизни обще- 
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ственной, Домострой прежде всего внушаетъ строжайшее повиновеше царю, 
‹яко самому Богу». Въ житейскихъ столкновеншяхЪъ съ людьхи, «стар- 
шимъ себя честь воздавай и поклонене твори, среднихъ, яко братю, 
почитай, юнзйшихъ, яко чада, люби» (гл. У, УП). Но съ особенныиъ 
уважешенъ Домострой отзывается о духовенетвЪ, стараясь внушить пол- 
взйшее благоговзне ‹къ симъ духовнымъ наказателемъ и не бурному 
пристанищу>. «Къ священному чину всегда прибфгай, честь воздавай, 
припадай къ ногажъ ихъ и во веемъ повинуйся имъ по БозВ: велю 
вру, любовь и повиновене и всякое покорене предъ ними имВй› (5, 
6, 20, 105 етр.). Гораздо подробнве Домострой рисуетъ идезлъ семей- 
ной жизни. Но домостроевекя правила, опред®ляюния. взаимныя отно- 
меня членовъ семьи, какъ классическе афоризмы древне-русекой муд- 
рости, настолько извзетны, что было бы излишне подробно ихъ выпиеы- 
вать. Отецъ изображается какъ полноправный, безапеллящонный глава 
и суля вевхъ домочадцевъ, начиная съ жены и кончая челядью. Ему 
вмфнаетея въ обязанность ‹жену учити веякому страху Божю, всякому 
взжеству, промыелу и рукодёлю, и домашнему обиходу, и всякой 
поряднв›. Въ отношени къ дфтямъ, отецъ также обязанъ учить ихъ 
страху Бежю, вфжеству и рукодзлю. Наконецъ, на попечене отца же 
возлагается заботливость о слугахъ, ‹какъ о нихъ промыслити во вея- 
комъ учеми, въ божественныхь запов®дяхъ и въ домовомъ строени 
(стр. 1, 107, 50, 31). Запов®дуя вообще ‹любовное отношене ко 
всВмЪъ>, Домострой, въ качеств воспитательных средствъ, не только 
карающихъ, но и поомряющихъ, рекомендуетъ, однако, въ различной 
степени, вЪжлевенькое стеган!е плеткою, возложенше ранъ, казнен1е жез- 
ломъ. Идеальныя стороны жены составляютъ-—полнзйшее, безпрекословное 
повиновен!е мужу и качества, входяпия въ понят!в хорошей, практичной 
хозяйки. Лишенная веякаго права, самостоятельности, она во всемъ должна 
спрашиваться мужа, просить его совзтовъ; контроль мужа простирается 
даже на выборъ женою знакомыхъ, на бесвды ея съ гостьми и т. и. 
{29, 57, 83, 53 етр.). 

Правила практическаго хозяйства занихаютъ болышю часть Домо- 
строя, и въ этомъ отношени Сильвестръ является р%шительно спеща- 
листомъ. Нужно удивляться практической изворотливоети его ума, научаю- 
щаго, съ изумительною предусмотрительносттю и подробностию, искусству, — 
какъ сохранить равновзае расхода съ приходомъ, какъ отклалывать отЪ 


веякаго приплода со дня рожденя дочери ей на приданое, какъ и когда 
закупать продукты по дешевой цниЪ, какъ все хранить, какъ, наконецт., 
пяве варити, медъ сытити, шти варити и т. и. 

Такою же практичностю и точностю отличаются многочиеленныя 
въ Домостров правила общественнаго прилищя. Таковы, напр., правила: 
вЪ ГОСТЯХЪ садитТЬея на послВднемъ иметь, чтобы потомъ хозяинъ пере- 
велъ на высшее; ве начинать яди въ гоестяхъ, если въ ряду званныхъ 
будетъь кто ‹честнВе›; хвалить всякое брашно поданное, не смотря на его 
дВИствительное качество; или напр. наказъ слугЪ: «куда ПоШлютЪ 
въ люди, у воротъ легонько поколотить, у сЪфней ноги отереть, ноеъ 
высморкать, выкашляться, искусно молитву сотворити... Предъ хозяйномъ 
яоса не копать, не кашлять, на стороны не смотрВть> и пр. пр. (стр. 
11 —13, гл. 85). Такою же мелочностю, точноетю и подробностю 
отличаются и вс вообще вышеупомянутыя правила Домостроя, подроб- 
ности которыхъ было неудобно приводить, но ихъ обширности. 

УбЪзждая сына своего выполнять его ‹худое учеше и грубое наказание 
и предсказывая ему за это всякихъ благодатей — временвыхъ и взчныхъ, 
Сильвестръ ссылается въ образецъ на свою жизнь: ‹памятуй, чадо, како 
мы жихомъ. И ты тому же ревнуй и тако твори» (2, 112, 106 — 
110 стр.). 

Итакъ, Домострой рисуетъь намъ идеалъ челов®ка строго религ!ознаго, 
набожнаго, точн#йшаго исполнителя всякихъ церковныхъ обрядовъ, жизнь 
котораго опутана тысячами мельчайшихъ правилъ, предусиатривающахь 
и опредВляющихь каждый его шагъ, каждое движене. При этомъ нельзя 
не замЪтить, что внутрений смыслъ прежней искренней и простосердечной 
религ1озноети значительно поколебалея. Внимане Домостроя обращено 
почти исключительно только на внфшность, на обрядъ, съ исполненемъ 
котораго неразрывно соединено воздаяне и который изъ средства возве- 
денъ въ цфль. Правда, и Домострой говорить о милосерди и т. п. 
добродВтеляхъ, свидВтельствующихъ, повидимому, о жизненноети, дятель- 
номъ характерв проповздуемой имъ набожности. Но стоитъ только обра- 
тить вниман1е на дЪйствуюния зд№ь побужденя, чтобы на половину 
разочароваться. Истинно-христ!анеке мотивы нравственной д»Зятельности 
въ Домостров являются въ значительной ифрВ извращенными и подавлен- 
ными со стороны побужденй житейскихъ, челов ческихъ: сюда привходятъ 
таке не безпредосудительные, въ нраветвенномъ отношени, дфятели, кавъ 
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стремлене къ чеети, славЁ, практической выгодз и т. п. Напр., питан!е 
нищихъ является здесь не столько цфЛЮ, какъ вообще доброе дЪло, 
еколько средетвомъ прюбр%ети, кром мзды отъ Бога, ‹отъ людей добрую 
славу›. Милосерде, вообще, рекомендуется, какъ средство составить 
репутащю добраго человЗка, котораго бы вездВ ‹ждали, вотрёчали и 
провожали›, какъ средство, при маломъ ‹убыткВ›, снискать ‹дружбу 
и добрую славу во вЪкЪ›> (стр. 15, 111). Съ другой стороны, напр. 
пьянство и т. п., пороки являются не столько сами по себф безнраветвен- 
ными, сколько вредными для репутащи человзка, потому что влекутъ 
‹оть людей срамоту›, и т. д. (стр. 14). Наконецъ, есть м%ста, гд® 
Домострой еще непосредственнве жертвуетъ внутреннимъ снысломъ поступ- 
ковЪ для лицевой ихъ стороны, гд допускаетъ онъ прямую неправду, 
проповдуетъ лицем$р!е. Чтобы сохранить за собою славу добраго чело- 
вфка и не нарушить фориальныхъ отношений съ людьми, онъ рекомен- 
дуетъ скрытничество, ложь. Чтобъ исполнить правило содружя и любов- 
наго життя съ другими, совфтуеть пользоваться всЗии средствами, 
не обращая вниман1я на ихъ моральную цВну; напр., ‹аще людемъ 
твоимъ лучитца съ ЕЗмъ брань», то, чтобы соблюсти свой добрый 
атворитеть предъ другими и «утолить» чужихъ, Домоетрой предписы- 
ваетъ, не смотря ни на что, бранить и бить своихъ, хотя бы они были 
и правы, ‹да еще недруга же напоити и накормити› (стр. 111, 1Зидр.). 

До такой крайней обрядности и формализма развились, подъ влянемъ 
историческихъ условй, прекраснзйпия черты нацюональнаго русскаго ха- 
рактера. Животворное сВмя христанства, посЗанное въ св$жую, полную 
силы натуру славанина, не получило надлежащаго воспитаня. Грубое 
физическое насиле дикаго, въ своемъ бездушномъ фанатизм, мусульман- 
ства наложило неизгладимую печать на подавленный руссый народъ. 
Благодаря этому вляню, и русемй народъ явилея фанатикомъ въ своей 
религ!озноети, подчиняющимь интересамъ религи каждый шагъ своей 
жизни, но, къ сожалнию, фанатикомь столь же почти бездушнымъ и 
мелочнымъ, вполн® способнымъ воспитать въ свеей средв такихъ борцовъ 
православ!я, которые готовы умереть изъ-за неприкосновенности въ немъ 
ни «единаго &38>. 


На рубеж ХУП столёия въ истори внутренняго направления и ха- 
рактера русской жизни совершается замфчательный переворотъ. На рус- 


скомъ трон являетея могуЧй первоимператоръ, который пробудилъ 
свой народъ, поколебаль всю внЪшность и формальность въ его жизни, 
положилъ основу духовной самостоятельности русскаго народа, вывелъ 
его на путь самобытнаго прогресса. Какъ ветр®тили эту р№зкую пере- 
иЪну утвердивииеся въ неподвижной обрядности питомцы Домостроя, мы 
уже знаемъ; съ одной стороны, обнаружилась старовфрческая оппозищя 
новому строю, съ другой — неблагоразумное увлечене имъ. Среди этихъ 
крайностей стали люди, которые критически отнеслись къ современному 
теченю жизни, безъ предубвжденя вотрфтили новые порядки, охотно, 
безъ нравственной ломки согласились подвергнуть старину безприетра- 
стному пересмотру и старались сохранить изъ стараго и усвоить изъ но- 
ваго все только истинно хорошее, полезное. Въ рядахъ этой немного- 
численной, но лучшей части новаго русскаго общества, состоявшей, ко+ 
нечно, изъ людей, прежде всего, образованныхъ, учившихся и по положению 
высокопоставленныхъ, долженъ быть названъ и нашъ Посошковъ. Его 
Завфщан!е представляется р$дкостнымъ и въ высшей степени дорогимъ 
памятникомъ, въ которомъ мы знакомимся съ этою уизренною, среднею 
парт1ею петровскаго общества, — съ людьми, воспитавшимися на Домо- 
строф, но разумно, сознательно отнесшимиея и къ новымъ усломямъ и 
требованямъ, знакомимся съ воззрёшями и идеалами здравомыелящаго 
древне-русскаго человзка-простолюдина въ высокоинтересный моменть его 
исторической жизни. Остановимъ свое внимане на этихъ идеалахъ. Само 
собою разумВется, тутъ мы не встрЗтимъ совершенно новаго, цивилизованнаго 
человЪка, освободившагося отъ влян!Й своего воспитаня, и весьма естественно, 
что въ идеалахъ Посошкова осталось весьма и весьиа много домостроевскаго; 
но за то мы встрёчаемь здесь очевидную уже способность и полную 
готовность къ новой жизни, первые прививки новаго духа; ветрфчаемъ 
людей, принадлежащихъь еще старому времени, но уже усваивающихъ но- 
вые взгляды и убфжденя, новыя понатя и идеи. 

Анализируя Зав щане Посошкова, нельзя будетъ игнорировать Духов- 
ную Татищева, какъ произведен!е совершенно однородное, почти одновре- 
менное и рельефно оттняющее нзкоторыя черты особенностей въ характер8 
и содержании перваго. Какъ принадлежащая перу извВетнаго въ свое время 
вольнодумца, рьянаго сторонника Петра Великаго изъ парти люберально- 
прогрессивной, Духовная Татищева, уже по этому самому, имфетъ черты 


своеобразнаго характера, рисуетъ идеалы нФеколько иного склада, про- 
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пагандируетъ иногда другой строй жизни, сравнительно съ Зав$щанеиъ 
Посошкова. Съ другой стороны, какъ произведене человёка, не только 
вфрующаго, но, во время писательства — подъ впечатлЬемъ житейскихъ 
неприятностей и приготовленй къ смерти — и слишкомъ благочестиваго, 
и Духовная Татищева носить на себЪ тоть же преобладающий религ1оз- 
ный характеръ и написана въ такомъ же церковномъ тонЪ. Что ка- 
сается элемента правтическаго, присущаго веВмъ сочинешямъ и идез- 
ламъ Посошкова, то и у Татищева, въ данномъ сочинен!и, онъ является 
даже въ наибольшей дол. Идеалы Татищева построены примнитель- 
не къ жизни, они ближе поставлены къ дйствительностя, нежели сра- 
внительно высокме и боле отвлеченные идеалы Посошкова. Въ автор% 
Духовной Татищева со всею яеностю выступаеть предъ нами человВкъ 
слишкомъ умный, опытный и теоретически и практически мудрый, отлично 
знающий жизнь и людей, т, е. сильный тфми качествами, которыя по- 
ражаютъ насъ не столько въ Завёщанши отеческомъ, сколько скор%е 
въ Кгигф о скудости и богатствв Посошкова. 


‹Завфщан!е отеческое сыну своему с0 нравоученемъ за подтвержде- 
немъ Божшихъ Писай› Посошкова, въ прекраеномъ изданш А. По- 
пова составляетъ довольно объемистое сочинене. Не отличаясь строгою 
_ разграниченностю матерала и выдержанностю частныхъ сюжетовъ, За- 
вфщан!е отеческое раздзлено на главы. Имъ предпоелано предрёче 
къ ЗавЪфщаню, въ которомъ предложено нфеколько наставлемй рели- 
гознаго характера, преимущественно о твердомъ и непоколебимомъ стоя- 
ни въ православи, среди ‹объюрод®вшихъ еретиковъ>› и ‹олазивыхъ рас- 
кольниковъ>. Первая глава: ‹ Объ отроческомъ жити › содержитъ наставления 
сыну-отроку о нравственномъ и школьномъ самовоспитанш, преимущественно 
о хранении себя въ тфлесной чистот$, а та" же вообще объ ‹опаеномъ житии › , 0 
точнйшемъ выполнени христанской добродЪтели смиревя, наконецъ, 
объ избрани жены. Вторая глава: «О брачномъь жити› содержать 
наставления о святости супружескихь отношенй. Въ третьей главЪ: ‹0 
начал м!рекаго жит1я> Посошковъ, полемизируя противъ Лютеранъ, 
доказываетъ обязательность для христанъ хранить вн шнюю, тёлесную 
чистоту, соблюдать омовеня и пр.; далфе предлагаетъ наставленя © пер- 
воначальномь воспитани дфтей, обучени, даже объ одзяши дЪтей, о 


хоре чо тоофо ео чо те кь осо 


зоздержани въ жизни, особенно о воздержани отъ пьянства, объ отно- 
шеня къ духовному отцу и о необходимости покаяня. Глава четвер- 
тая: ‹О мрекомъ иолеши и молитвЁ› содержитъ спешальный трак- 
тать о религозныхъ обязанностяхьъ человзка: о временахъ моления и со- 
ставз молитвы, объ обязательности поклоновъ при молеши (противъ 
Лютеранъ), о молени во время литургии. Пятая и самая большая глава: 
‹О гражданскомъ житШи»› наполнена многочисленными предпиезн1ями, 
опред$ляющими нравственный характеръ человзка, обнииающими домаш- 
нюю преимущественно жизнь. Положене же человВка, какъ члена обще- 
ства, занимающаго извзстное опредфленное положене, обрисовано По- 
сошковымъ въ 0собыхъ рубрикахъ, входящихъ въ составъ той же главы: 
© земледВльств%, о рабскомъ жити, о художеств (т. е. о ремеелен- 
никахъ), о купечеств®, о солдатекомъ быти, объ офицерств®, © крестьян- 
скомъ жити и, наконецъ, о нищенскомъ жити. Такимъ образомъ, общий 
идеалъ человвка-христанива, какъ общественной единицы, раземот- 
рёнъ Посошковымъ въ этой глав раздФльно, въ лиц веВхъ частныхъ 
особей, входящихъ въ понят!е общества. Шестая и поелфдняя глава: 
«О приказныхъ порадкахъ›, съ особенными рубриками: о старомъ подъя- 
честв$, о судействЪ, — рисуеть идеаль ‹праведнаго суди» и судей- 
ства. чужлаго пороковъ и недостатковъ, которыми заражено было древ-. 
нее судопроизводство. 

Въ эпиграфЪ Завфщаня отеческаго Посошковъ написалъ: ‹Во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, Бога вседержиателя и всея твари сотво- 
рителя, предлагаю Зав щане се любезному ми сыну. Прошу тебя, Го- 
спода ради, везми силами своими держися Создателя своего Бога и да 
снабдиши (соблюеши) запов$ди Его святыя и моего отеческаго Зав ща- 
‚ия да не отм щеши›. Эпиграфъ въ высшей стенени удачный, потому 
что въ немъ Посошковъ выеказаль и цфль своего труда, и его суще- 
ственный характеръ. Главнымъ побужденемъ, которое руководило По- 
сошковыхъ въ написании Зав щаня, было желан!е его видВть въ моло- 
домъ поколзи осуществлене идеаловъ, формировавшихея въ его предста- 
вленми; видЪть воплощене въ жизни высокихъ требований христанетва, 
идеаловъ евангельскихъ, какъ ихь могъ себё представить и согла- 
сить съ обыденною жизшю авторъ. Сообразно характеру идеаловъ, и 
все Зав щаше Посошкова является съ строго религ!ознымъ характеромъ. 


Во имя Бога онъ началь его писан!е и во имя религи онъ предла- 
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гаетъ веЪ наставленя, вездВ и во всемъ преслВдуя религозные инте- 
ресы. Предлагаеть ли Посошковъ программу школьнаго обучешя, важ- 
нфйшимъ усломемъ онъ при этомъ поставляетъ, чтобы не перенять изъ 
наукъ чего нибуль ‹развратнаго для благочестивой вЗры>. Зайдетъ ли 
р®чь о богатств, Посошковъ скор%е спзшитъ передать самое существен- 
ное въ этомъ отношения правило: «паче же времяннаго, ищи богатства 
взчнаго, чёмъ тебф въ безконечные вфки жить>. Говорить ли 0 вы- 
бор невфеты сыномъ, прежде всего и даже ‹наипаче смиреня и раз- 
ума›, онъ велить искать ‹въ вевфетВ страха Божя›. Предлагаетъ ли 
правила первоначальнаго воспитан1я дЪтей, ‹начальнзйшимъ обученемъ› 
поставляеть сообщене религозныхъ понятй и «страха Божя водруже- 
н1е›. Заговорить ли Посошковъ объ одежд, опять-таки невольно укло- 
няется онъ на свою излюбленную тему в вставляетъ наставлене: ‹паче 
же всВхь воспомянутыхъь украшешй вужно украшатися благочестивою, 
правою христанскою вфрою, еже блюсти ю цфло и непоколебамо›. Нужно 
ли Посошкову воодушевять, утВшить раба въ его тяжелой судьб, онъ прежде 
всего поставляетъ ему на видъ, что ‹за тери8н!е будетъ отъ Бога вФнецъ 0- 
плетатися ›, что горечь жизни, кавъ бы она ни была несносно тяжела, должна 
вызывать не ропотъ, & радость ‹за вящшую душевную пользу›, что въ бВд- 
стыяхъ и тяготахъ жизни христанину ‹нужно поставлять себ находку › 
ипр. ицр. (стр. 8, 141, 21, 53, 57, 185). Однимъ словомъ, вее у Посош- 
кова проникнуто духомъ религи, на всемъ лежитъ неизгладимая печать ея. 
Это мы сейчаеъ увидимъ въ знакомств} и съ самими идеалами Поеошкова. 

«Не вознегодуй на мя›, обращается Посошковъ къ сыну, ‹за © 
мое Зав щаше: не худа ради предложихь ти 16, но дабы ты не ли- 
шенъ быль царства небеснаго› (стр. 140). Воть прямая цфль нисана 
Посошкова, — цфль достигнуть общей цфли везхъ стремленй, всей жизни 
человзка. Къ достиженю этой цфли и направлены предлагаемые По- 
сошковымъ идеалы. Этимъ же опредфлялея я сравнительно возвышенный 
характеръ послВднихъ: Посошковъ, въ этомъ случаВ, витаеть въ обла- 
сти боле идеальной и отвлеченной, нежели напр. Татищевъ, который 
стоитъ на боле утилитарной, житейской точкВ зрёя в, крохё нрав- 
отвенныхъ высокихъ цЪлей, преслВдуетъ, съ неменьшимъ постоянетвомъ, 
цЪли житойскя, не упускаетъь изъ вида практической философии, гла- 
сящей, что ‹конецъ желаньямъ нашимъ ненасытнымъ, въ свётВ главный 
пунктъ — деньги». (Тат. и его вр. 233 стр.). 


хоче оооовао и ооо на 


Первый членъ Посошковекаго катихизиса посвященъ религюзныиЪ 
потребноетямъ и обязанностямъ человзка. Посошковъ желаетъ воспитать 
прежде всего религознаго, искренно взрующаго христанива. ‹ Господа 
ради, вефии своими силами держися своего создателя Бота>. «Непре- 
станно Его прославлай и за всякое д№ло благодарене Ему возеылай и 
не престая въ мысли своей Бога имЪй!› ‹Ни на единъ часъ Бога изъ 
мысли евоея не испускай: аще стоиши или сВдиши, аще идеши или 
лежиши, или что либо твориши, яко во дни, тако и ВЪ нощи, 
отнюдь изъ мысли своея Бога пе выпускай, и кром молитвы, Бога 
пизй въ себ присно›. ‹ Всегла и во всемъ надежду возверзи на Гос- 
пода» (стр. 1, 28, 135, 142). Рекомендуя вообще сыну такое ду- 
ттевное настроене, чтобы ‹Богъ въ немъ жилище свое состроилъ», По- 
сошковъ требуеть непрерывнаго богомысля, какъ бы даже повторяя 
‹аиыя слова Владимра Мономаха: ‹егда путемъ идеши или флеши, не 
моги ты въ то врехя бездФленъ быти, но глаголи умомъ своимъ Давы- 
довы пеалиы, кои можешь паматетвовати... Между же ими промфшивай 
Богомъ данную молитву — Отче нашь и Пресвятой БогоролицВ поздра- 
вительный архангеловъ глаголъ... и глагоди не просто, но съ бого- 
мыел!емт.. Тако творя, всегда съ Госположъ будеши и Господь съ тобою 
будетъ» (стр. 170, 171). Въ то же время, Посошковъ всячески ста- 
рается ввести сына въ сознате истинной цфли всфхъ стремлешй хри- 
станина, направляетъь его взоръ въ жизнь загробную, внушаетъ всемЪр- 
ныя усимя къ достиженшю царетва небеснаго. «Мой совзтъ буди теб, 
выне мой, сицевъ, — еже бы ти никаковыя вещи, на семъ свфтВ с\- 
щ!я, съ прилежнымт прошенемъ у Бога не просити; но токмо да бу- 
детъ твое прилежное протеше объ оставлеши гр$ховъ твоихъ и о по- 
лученни царства небеснаго›. ‹Поревнуй и ищи первфе царства небес- 
наго. При попечеми же о царстыи Божемъ и о всякой правдВ, вся 
благая, не токмо грядущая, но и настоящая, приложатся», (стр. 102, 
21, 136). Какъ. самое дВйствительное и надежное средство не потеряться 
во веЗхъ случайностахъ жизни, не пропасть отъ тяготъ и горечи житейской, 
Посошковъ внушаеть сыну непоколебимое упованше на Бога и безпре- 
ДАльную вфру во святой промысль Рожй: ‹ни 0 какомъ злоключени 
своемъ не скорби, безъь воли бо Божя ни что тебф не содзетея, токмо 
буди ты Божй; ни о чемъ не печалься, но во всякихъ своихъ благихъ 
п злыхъ случаяхъ живи по Его Божьей волЪ›. Съ этой точкя зр®я, 
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Посошковь и пропов$дуетъ всегда примирительный взглядъ на жизнь: 
‹сего ради, сыне мой, и скбрби, и бВды вея любезно и благодарно 
премли; не убойся и не ужаснися: безъ Божя бо воли ничто теб 
не случится... Подобаетъ наче о бдахъ радоватиеся, а не сокрушатися›, 
потому что они низводятъ на человзка ‹велю мзду отъ Бога и муче- 
няческаго вЪнца сподобляютъ> (стр. 181, 108, 22). 

Но съ особенною настойчивостю Посошковъ, подъ вляюемъ рели- 
гюзныхъ волненй въ его время, которыхъ еще не опасался напр. Домо- 
строй, выражаетъ свое желане воспитать именно православналю хри- 
спаняна, вЪрнаго сына ‹Святыя Восточныя цперкви›, непоколебимаго 
для ивовзрий, раскола и вообще чуждаго веякой релиттозной неустойчи- 
вости. ‹Везми своими силами держися Восточныя церкви и в%ру им 
тую, кую навалиль и возрастиль царь Константинъ, къ намъ же при- 
несъ Владимръ›. ‹Твердо завзщаваю и заклинаю, да всзми силами 
держишися святыя Восточныя церквя, яко родиия тя материя. Аще же 
се завзщан!е презриши, мое отеческое благословеше ла обратится ти 
въ клятву». «Господа ради, держися древняго христанства, ни ва 
каковые толки ве сдавайся, но стой, яко ираморный столбъ, на недви- 
жимомъ камени утвержденный, не склоняйея ни на шуюю страну, ни- 
же на мнимое десно> (стр. 111, 5, 7, 1653, 2, 161). 

Еще гораздо съ большею подробностю Посошковъ распространяется 
въ изложеши облзанностей человзка къ Богу и при этомъ особенно 
останавливается на молитвф. Цлую главу ЗавЪфщаюя Посошковъ по- 
свящаетъь этому предмету я разематриваетъ его гораздо полн%е и 0б- 
стоятельн%е, нежели Домострой. Выше, знакомясь съ характеромъ ре- 
лигозныхь воззрфий Посошкова, мы уже изложили въ высшей степени 
здравый теоретичесый взглядъ ПШосошкова на смыслъ и значеше хри- 
станской молитвы; указали также и на тв крайности и дробныя, ме- 
лочныя предписатя, въ которыкъ высказалось у Посошкова практическое 
раскрыт!е вопроса о холитвз. Не касаясь въ настоящемъ случа, такъ 
сказать, принципиальной стороны дфла, постараемся въ общей картин8 
и, ПО Возможности, языкомъ саного Посошкова изложить требованя его 
относительно молитвы, въ литературномъ отношения не безъинтереспыя 
й ВЪ своемъ родВ весьиа любопытныя. ‹Завфщаваю тебЪ, сыне мой, 
егда отъ сна вставать будеши, то прежде всякаго глаголаня возложи 
на ся крестное знамене истовое» (т. е. триперстное). При этомъ, По- 
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сошковъ счелъ полезнымъ для своего времени описать самый процеесъ 
знаменя крестнаго и предостеречь отъ двоеперстя. ‹Перв®е возложи 
на чело, потомъ низведи свою руку на пупъ, оть пупа же на десное 
026ч0, & потомъ на л%вое... И въ сложени перстовъ Св. Троицу испо- 
вЪдуй; двоеперстнаго же сложешя вельми бойся». «Возетавъ на ноз%, 
перв%е сотвори предъ образомъ три поклоны воставальные›, и потомъ 
уже «отступи оть одра своего». ПослВ, ‹когда . лице свое умыеши, 
правило свое настоящее исправляй›. Въ этомъ правил Посошковъ 
‹принуждаетъь проглатолати не борзяся, со вниматемъ и богомысмемт › 
по нзекольку разъ извфетныя молитвы, освященныя церквю для домаш- 
няго богослужен!я, какъ то: молитву Господню, молитву Богородич- 
ную, сумволъ вфры. ЗатЪыъ должна стВдовать ‹оть себя молитва>: 
за царя, за царицъ, за царевичей, за отца духовнаго, родваго, за 
родетвенниковъ; ‹потомъ © себф вепомяни›, о сунругВ и дётяхъ. За 
совершенемъ молитвы, по указанной программ, къ Богу, должна не- 
посредственно слфдовать совершенно тождественная молитва къ Богоро- 
диЦВ; потомъ таюя же точно молитвы, только съ уменьшеннымъ коли- 
чествомъ назначаемыхъ при этомъ поклоновъ, должны возеылатьея къ св. 
Гоанну Предтечи, Гоанну Богослову, священномученику Влайю, св. Спи- 
ридону, преподобному Онуфрю, великомуч. ВарварВ. Посл молитвы 
къ святымъ слфдуютъ повторения молитвы Господней, молитва къ Авгелу- 
хранителю и молитва КЪ ‹тезоименному блюстителю Николаю›. Наконецъ, 
молитва заупокойная: о царяхъ, дЗдахъ и пр. (стр. 75..., 86, 91, 
94 и др.). Интересны также правила поведеня во время молитвы, 
своею точностю и мелочностю вапоминающия Домострой, а своимъ про- 
исхожденемъ всецфло обязанныя древне-русской жизни, составляющя 
неотъемлемое достояне и главное богатство послёдней. «гда будеши 
предъ образомъ Божимъ молитву возеылати, на стороны не погладывай, 
стой, яко столбъ, неподвиженъ;... аще въ то время тВло твое воззудЗетъ, 
не моги двинутися или почесатися; аще и блоха начнеть тя копошити, 
всячески потерпи›>. Спрашивающииъ и докучающимь во время иолитвы 
‹ве отвЪчай›; если же молитва будетъ чфмъ прервана, если и вто- 
рицею и третицею см$шастся она, то всегда начинай снова, ‹еже бы 
безъ всякаго препинаня неправити ю›. ‹Егда же придетъ день празд- 
ничный, то всячески упраздниея, отнюдь никаковыя работы не работай, 
но иди въ церковь. Далече не дофхавъ до церкви, востани и доиди до 
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крыльца пфшь. Ветупя въ церковную ограду, шапку съ себя сойми. 
При дверяхъ церковныхъ и парикъ сними, и войди въ`перковь рабеки. 
Егда внидеши въ церковь, то первфе Спасителеву образу сотвори 3 по- 
клона, Богородиц$ два... потомъ пресвитеру и людямъ. На высокомъ 
иЪств не становись, на хоры и на клиросъ не воеходи и поющихъ 
крылошанъ, ради своея пыхи, съ ифета не сбивай. И стани на изетЪ 
неподвиженъ, яко твердый столбъ, о стЗвы не опирайся, вогъ не от- 
топыривай, ногу за ногу не закладывай, но стой прямо, кротко, со етра- 
хомъ, трости отнюдь въ рукахъ ние держи (потому что только н®мцы, 
у которыхъ вфра особая, отъ христансюя отличная, со дреколемъ си- 
датъ). Не плюй гордостно въ дальность отъ себя, чтобы плюновенемъ 
или сморкашемъ не оскаредить кого, но плюй токмо предъ собою, 
вблизости и подтирай ногою. На сторовы отнюдь ие поглядывай, по- 
тому что можешь красотою доброличною уязвитиея и вмфФесто пользы 
пакость 06$ пробрящеши. Все внимжане устремляй къ богослужению, 
что поють или что читаютъ, вся внемли и ничесого мимо ушесъ не пу- 
скай, умомъ съ Богомъ бесВдуй. ВКромф воздыхавя, ничего своего къ цер- 
ковному пфаю не примфшивай и по особымъ книжкамъ — полютореки — 
не читай» и пр. и пр. (стр. 103..., 117, 169, 177 и др.). Во врежена, 
узаконенныя для поклоновъ, особенно въ извфетные моменты литургии, 
Посошковъ требуетъь неотмннаго выполненмя нзкоторыхъ тфлодвиженй: 
стани на колЗву, руц® свои возверзи къ небеси, возложи на ся крест- 
ное знаменше, стоя на колфну, поклонись до земли, возстани на ноз$ 
твои, падъ на землю ницъ лежи, не воздвизайся отъ земли и т. п. 
Съ наставленями Посошкова о поклонахъ, ставлени свфчей, о цзловани 
ивонЪ, мы уже знакомы. Посошковъ предлагаеть наетолько подробную 
программу поведеня во храм, что старается даже подчинить правя- 
лаиъ взгляды, двяжен1я глазъ молящагося, заповздуетъ возводить при 
молитв очи свои горё, а не долу (169с.). — Между религозными 
обязанностями, Посошковъ напоминаетъь также о непремВнной обязатель- 
ности для христаняна прибЪгать къ таинствамъ церкви, какъ бого- 
дарованнымъ средствамъ освященшя и подкрфплешя въ жизни (стр. 13, 
72..., 204). 

Не ограничиваясь молитвою къ Богу, Посошковъ желалъ бы, по воз- 
можности, всю вообще жизнь и дЗятельность христ1авина сдЗлать непре- 
рывнызь служешенъ Богу. Непрестанному богомыслию овъ, при веякомъ 


удобномъ случаЪ, хочеть приурочить и внфшнее дЪйствован!е, т8лесный 
трудъ. Веему въ жизни, веякому и мелочному обетоятельству онъ хочетъ 
придать характеръ церковности, на все наложить печать христанства. 
‹Егда какое дЪло начинати будеши, то отнюдь просто не начинай, но 
первфе возложи на ся крестное воображене истовое›. ‹На письменныхъ 
дфлахь въ началВ полагай начертане крестное›. ‹Аще ясти какую ядь 
начнеши, то и тамо, прежде положешя во уста своя, возложи на ся 
крестное воображене». ‹Въ сосудъ съ питемъ дуни крестообразно›. 
«Входя куда либо, крестись, выходя — тоже. Не моги минути церкви, 
чтобъ, снявъ шапку, не поклониться», и пр. и пр. (стр. 172, 173, 
104 и др.). Неуклонное соблюдене веВхъ этихъ и подобныхь требо- 
ван! часто обставляется у Посошкова слишкомъ предусмотрительнымй и 
о своей мелочностн озадачивающими дополненями и условаями. Напр., 
пря ветрёчВ съ несомымъ Т%ломъ Христовымъ, ‹чуть его завидиши, 
шапку съ себя сойми, съ коня своего сниди и, аще и трязно, покло- 
нись 00 земли». Въ извфстные моменты богослуженя ‹падъ поклонися 
до земли, а1це и мноюнародно въ церкви всячески потрудись> ит. п. 
(стр. 104, 168, 131). ° 

Таковь для Посошкова идеалъ релимознаго челов$ка, христанина, — 
идеалъ, повидимому, чисто древне-руссюй, домостроевекй. Но если мы 
внимательно вемотримея въ этомъ идеалъ, то увидимъ довольно зам тно 
выступающие въ немъ уже новые оттфнки. Идеаль Посошкова далеко 
уже не въ такой мВрЪ бездушенъ и такъ исключительно механиченъ, 
какъ идеалъ Сильвестра. Излагая точпую, мелочную регламентацию, По- 
сошковъ старается каждый обрядъ осмыслить, въ каждомъ ничтожномъ 
обычаи предписани отмтить внутренее его значене, въ силу котораго 
этотъ обычай является не какъ безлушный, формальный обрядъ, но какъ 
форма, полная религознаго содержан1я. Между тфиъ какъ Домострой 
учить только обряду, въ немъ полагаетъ главную цфль евоияхъ стремленй, 
и, при безчисленномъ иножеств8 обрядовыхъ тонкостей, весьма рЪлко 
отифчаеть ихъ внутренний сиыслъ и содержан!е; Посошковъ никогда и 
вягдВ не ограничивается одною виз шностю, а всегда обязательно обра- 
щаеть вниман!е и на скрывающуюся въ ней внутреннюю сторову. По 
крайней мЪФрЪ, являясь строжайшимъ проповздникомъ обрадноети, онъ 
нигдв при этомъ не опускаетъ изъ вида и содержаюя, одушевляющаго 
эту обрядноеть, внутренняго зиачешя, осмысливающаго ее. Съ каЖДЫМЪ 


словомъ молитвы Посошковъ соединяетъ опредвленное содержане, каж- 
дому движеню тёла, каждому жесту въ религозныхъ обрядахъ онъ 
старается приурочить извзетное движенше духа. Математически точно из- 
израяя и вычисляя обрадовыя дЪйстия, Посошковъ неотстуино внушаетъ 
при этомъ всегда и ‹движене умное›, ‹держанше въ мысли», «возно- 
шен!е духовное›, ‹испов®дане духомъ> и пр. т. п. ‹Возлагая на себя 
крестное знамене›, говоритъ напр. Посошковъ, ‹умныха своима очима 
зри кресть Христовъ». ‹Въ сложени трехъ перетовъ исповёдуй святую 
Троицу>. Полагая поклоны, ‹умныма очима воззри къ самому Богу. 
ТФ лесныха очима зря на образъ Богородицы, умныма очима также зри 
на Небо» (стр. 75, 16, 90, 91 и др.). Впрочемъ, съ постоянными 
замзчанями Посошкова о значени и внутреннемъ смысл въ молитв 
и иконопочитани хы уже знакомы. Поэтому, не станемъ болфе приводить 
примЪровъ и выписокь изъ Посошкова, 1Ъмь боле, что перечислить 
въ Завёщани все, подтверждающее наше положен!е объ осмысленности 
Посошковымъ формальныхъ требованй и обрядовыхъ мелочей, значило бы 
снова перебрать веВ его предпиеатя. Во всякомъ случаЪ, несомн®вно, 
Посошковъ является далеко уже не слпымъ приверженцемъ обряда. 
Воспитавшиеь на Домостров и усвоивъ его предписания во всей точности, 
онъ успфлъ замтно возвыситься надъ понятами Сильвестра, не ограни- 
чилея внфшностю, формальност!ю русской религозности, обратилъ внимание 
на боле существенный элементъ ея, — и свою несравненно боле жизнен- 
ную, дфаятельную религозность зав щаль своимъ потомкамъ. Нельзя не 
видзть въ этомъ вмяня новаго времени, задатка гуманности. Очевидно, 
лучше русек1е люди, высказавиеся въ лиц Посошкова, стали, нзко- 
нецъ, отыскивать мыель въ своей набожности, стали открывать утраченный 
смыеслъ русской религюозности. И по веему видно, какъ еще ново было 
это дзло для русскаго человфка, какъ непривычна была лля его головы 
эта, какъ бы вновь только что открытая, зависимость формы отъ содер- 
жан!я, обряда отъ его духовнаго смысла. Самъ Посошковъ, какъ ны 
видфли, и то въ нфкоторыхъ частныхъ случаяхъ, такъ сказать, проры- 
валея, передаваяеь на сторону неразумной обрядности, исключительнаго 
формализиа. Съ другой стороны, не даромъ онъ почелъ себя обязанныиъ 
ностоянно, даже повторяясь, отхфчать во веякихъ ничтожныхь обрядо- 
выхъ дфйетняхъ ихЪ духовное знаменовануе, старался связать отдфльныя 
движешя тзла съ соотвфтетвенныхи двяжешяхи луши. Усимя Посошкова 
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всегда выслёдить и отифтить эту связь выходятъ иногда очень ха- 
рактерны и невольно обращаютъь на себя вниман!е. Не говоря напр. 
о томъ, что Посошковъ нигд® не опустилъ случая упомянуть объ 06я- 
зательности при крестномъ знамени и духовнаго воображеня креста 
Христова, онъ старается пручить мысль слЗдовать за рукою даже 
въ самомъ процессВ крестнаго знаменя. ‹Егда руку свою возложиши 
на чело, то въ ум своемъ помышляй о вышнемъ рог креста Христова, 
егда же низводити будеши руку свою на животъ, то помышляй о длин- 
номъ древз врестномъ, а егда уже руку свою низведеши на пулъ, то 
помышляй о нижнемъ рог креста Христова, а егда положиши руку 
свою на правое плечо, то помышляй о правомъ рогё креста; егда же 
понеееши руку на лфвое плечо, то въ ум$ своемъ держи о поперечноитъ. 
древв крестномъ» и т. д. Правда, прототипы такихъ внушенй можно 
найти и въ Домостров, но ветрчаются они таиъ неизмфримо рёже и 
имъ, видимо, не придается тамъ особаго значеня и важности: приводятел 
они только иногда, между прочимъ, кетати, а потому и производятъ 
внечатльне только боле или менфе общихъ иЪетъ, фразъ, стереотипныхъ 
для веей древне-русской, религ1озной письменности — выражений. Правда. 
также, что въ подобныхъ наставленяхъ замфтна крайняя механичность, 
съ которою Посошковъ старается опредлить чисто духовныя движеня, 
связывая съ несешемъ руки соотвётетвенное перенесение мысли, нли напр. 
съ извЪетнымъ движешемъ глазъ — опредфленное движене ‹учхныхъ 
очей › и т. п., но избЪжать этого, совершенно освободиться механично- 
сти едва ли в было возможно для Посошкова, воспитавшагося все-же 
въ дух домостроевскаго формализма. | 

Духовная Татищева несравненно уже мене удВляетъ м%ета разсужде- 
шяиъ о резигозныхъ обязанностяхъ человфка. Тфиъ не мене, и изъ 
нея видится прежде всего искренняя религозность автора, который, 
въ помыслахъ о смертномъ часЪ, завфщать, для спасеня души и отпу- 
щения грфховъ, деньги по церквамъ раздавать, пить панихиды, читать. 
псалмы, давать ладонъ и свёчи, построить церковь и пр. и пр. Оче- 
видио также желаше Татищева воспитать и въ сын своемъ религозную 
настроенность. Съ этою цю, онъ заповзлуеть ему прежде всего ‹по- 
учаться въ законз Божемъ день и ношь даже до старости, со внима- 
немЪъ читать письмо святое,... книги учителей церковныхъ,... истолкования 
заповз дей и блаженствъ» и пр. ‹Читай письмо сватое прилежно и тщися 
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по оному поступать» (Тат. и его вр. стр. 209, 216). Но склонность 
Татищева къ вольнодумству и зд№сь уже усифла высказаться. Между 
т$иъ какъ Посошковъ обнаруживаетъ безусловное довзруе ко всему, 
такъ или иначе прикрытоху авторитетомъ церкви, Татищевъ, напротивъ, 
не преминуль сдфлать сыну предусиотрительное зам$чане относительно 
напр. прологовъ, четьихъ ииней, что ‹мномя истори въ истин® бытя 
оскулФваютъ», что нфкоторыя изъ нихъ ‹еоблазны въ сомнительству 
подать могутъ» (стр. 210). Рекоменлуя знакомиться съ учешемъ инослав- 
ныхъ хриетанскяхъ исповздан!й, въ цфляхъ утвержденя и непоколеби- 
мости въ православия, Татищевъ, въ то же время, совфтуетъ уклоняться 
отъ религозныхъ пренй съ иновёрцами, ‹чтобы у людей злаго инфия 
0 себЪ не подать, а оть неразсудныхъ и не потери ть». Между твмъ, 
Посошковъ, въ своей религюзной ревности, не способенъ былъ ни на каве 
комиромиссы, не допускаль никакихъ уступокъ; преелёдуя правду 
въ сфер$ религозной съ особенною заботливостю, онъ, совершенно на- 
противъ, старалея внушить и сыну ту же ревность по Бог%, которою 
одушевленъ былъ самъ: ‹аще кого узриши сумпящася, не моги умолчати», 
повторялт, онъ неолнократно своему сыну (стр. 78 и др.). Далфе, По- 
сошкову, по своимъ убфждетямъ приныкающему къ парти охранительно- 
консервативной, представлялось наибол$е опаснымъ протестантетво и отъ 
него особенно онъ желалъ предостеречь своего сына; между тзмЪ какъ 
Татищевт, челов къ либерально-прогрессивваго лагеря, большую опасность 
видВлъ въ католичествв и завфщалъ въ Духовной ‹остерегаться особенно 
папиетовъ>. 

Теперь посмотримъ на нравственныя качества, которыми надфляетъ 
Посошковъ своего идеальнаго христ1анина. 

Составъ правственныхь предиисанй Посошкова вполн® соотв тетвуетъ 
Домострою. Какъ и въ послВлнемъ, Посошковъ стараетея предостеречь 
сына своего отъ грёховъ и рекомендуетъь ему по преимуществу н$ко- 
торыя и именно тф же, что и Домострой, добродЪтели. Въ первыхъ же 
строкахь своего Завёщаня, наряду съ требовашеиъ в8ры въ Бога, По- 
сощковъ требтетъ, чтобы сынъ всФии силами соблюдалъ запов8ди Божии, 
храниль душу свою отъ веякаго грзхопаденя. ‹Олъ всего сердца своего 
у Отца небеснаго проси, дабы въ теб всегда содЪвалась Божя воля, 
дабы длаволъ никаковыя власти не возымзлъ и на грфхи бы тебя не 
приволилъ> (стр. 1, 79, 74). Посошковъ перебираетъ Частные виды 
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грха, предостерегая отъ нихъ сына. Напр.: ‹ Господа ради, чадо, бойся 
блуднаго грзха› (стр. 9, 14); ‹вельми бойся лжи, дабы въ сыноветво 
длаволу не вдатиея>» (147 с.); ‹отнюдь пустошныхъ словесъ, наипачежъ 
ругательныхъ не глаголи> (46, 148 с.); ‹веячески тщися, еже бы ти 
до пьяна не упиватися и дабы весьма его (вина) не касатися» (62 с.'); 
‹такожде въ ядеши пищномъь имЪй воздержане и не пресыщайся > 
_ (61 с.*); ‹чтобы не навыкать во грфхахъ, со злыми Людьми отнюдь 
содружя никакого не имЪй› (74, 9). Но особенно опасными и без- 
нраветвенными, въ представлени Посошкова, гр$хами являются гордость 
и самоумничество, когда человзкъ въ разумВ своемъ высоко о себЪ ио- 
мыслитъ. ‹Й въ ереси ни отъ чего тако не впадаютт, яко отъ выео- 
комнфня своего. Сего ради, чадо мое, не моги и близъ себя допускати 
самоумничества. Не буди гордъ; самому премудрому челов ку не надле- 
жить гордиться и умомъ своимъ возноситьея» (стр. 69, 10 и др; Ён. 
о св. и бог. 77 стр.') 

Въ глав ве$хь положительныхъ чергь нравственности, которыми По- 
сошковь желаеть украсить своего идезльнаго челов®ка, должно быть 
упомянуто прежде всего смирене. Принимая евангельские совЪзты въ ка- 
честв обязательнаго закона, Посошковъ, на основами ихъ и пропов$- 
дуеть, при веякомъ удобномъ случаВ, начало уступчивоети; въ проти- 
вовфеъ гордости, настойчиво внушаеть совершеннфйшее смирене. Пра- 
вило смирешя и самоуничиженя Посошковъ желалъь бы постановить 
общимъ принципомъь въ жизни и дЗаятельности человВка, положить въ 


1) Пьянство вызывало обличен1я во всфхъ домострояхъ и сочинен1яхъ, пресл$- 
джовавшихъ исправлен!е русской жизни. Напр. ПросвЪт. 1ос. Вол. стр. 364. 

3) Наставления о воздержани въ пищ были весьма важны и умфстны для рус- 
скаго человфка, любовь котораго къ изобимю яствъ выражалась въ 50 — 100 
блюдахъ, подаваемыхъ за однимъ обёдомъ. — Котошихинъ «О Росаи въ царств. 
Ал. Мих.» стр. 118. 

3) Но съ особенною силою вооружается Посошковъ противъ всякаго прояв- 
леня самоумя, какъ мы отчасти и видфли, въ своихъ полемическихъ сочине- 
и1яхъ. Самоволме онъ считаетъ главнымъ источникомъ погибели ‹и въ ду- 
ховныхъ, и въ м!рскихъ дфлахъ», источникомъ развращев!я всей вселенной. 
Зерц. очевид. рки. л. 94 00., 52, 100, 114 и др. Оть «самозакон1я» призво- 
дилъ «всякую злую вещь» и Патр. Тоакимъ. Увфтъ дух. л. 23. 

1) На такихъ же основахъ кротости, взаимнаго уваженя и уступчивости хо- 
четъ нпостроить жизпь и 1осифъ Волоцый. Просвфтитель, стр. 362, 367. 


основу всего поведешя хриетанина. Строгость и точность предписаний 
Посошкова въ этомъ отношени своимъ ригоризмохъ превосходить даже 
Домострой. ВездВ, гл только заходить у Посошкова рчь о столкно- 
вешяхъ съ другими, онъ ветавляетъ замфчаня: ‹не моги никого по- 
пхнути, потфенити, самъ уступи, не озлобьея, не воспротивься, уступа, 
премолчи> и т. п. <Буди яЕво кроткое овчатко, ни малыя гордости не 
припусти къ себф, но вефхъ буди крочигь, вималыя высокости въ себ$ 
че являй. Говняй себя червыю, иже въ трупахъ зарождается; предъ 
веякииъ человзкомъ смирене и низость свою показуй безлукавную; буди 
яко рабъ, служа вофмъ› (стр. 107, 149, и пр. = Зерц. 1. 52, 200 об). 
‹Не гн$звайся на обиды, буди глухъ на ругаше. Кто тя ударить въ ла- 
инту, обрати ему другую. Ёто обидить или озлословитъ тя, ты вея- 
чески понесн на себЪ, а того и въ мысль свою ие влагай, еже бы 
чФиъ вму отметити, и‘не жалься на него, не токмо людямъ, но ниже 
Богу; но паче всякими образы тщися, еже бы сдфлать ему какую ни 
есть добродфтель». «Отнюдь ни на кого не гнФвайся: на велыя злыя 
<ловеса и досадительныя буди глухъ, и аще кто тя сквернословно и 
ругательно избранитъ, буди яко не слышай и ничему тому не внимай, но вся та 
гнилая словеса мимо ушей своихъ пускай.› ‹Во веякомъ дл буди услуженъ 
и безотв$тенъ. Ч®мъ теб досадатъ, терпи. Аще будутъ тебя бити, понеси па 
<60%› и только, когла ‹не въ мочь ти будетъ›, можно попугать жалобой; 
` ‹аще-же хожеши понести на себ%, ради своея вящия душевныя пользы, то 
вел претерпи> и пр. (стр. 82, 143, 182, 179, 185 и др.). Съ другой 
‹тороны, самъ опасно себя храни, чтобы во грфхъ не войти и какому 
человфку досады бы не учинить, дабы никто не пожаловался на тебя. 
Никого въ гнфвЪ не приводи, на стараго, ни малаго, ни богатаго, ни 
убогаго ничфиъ не оскорби; ни во очи, ни заочно досады никому не 
чини, но буди самъ отъ вех обиженъ; и другу и недругу — вевмъ 
добро дзй. Сурово ни съ кфмъ не говори, но буди любителенъ всякому 
челов$ку, и пр. (стр. 146, 107, 15, 20 и др.). Посошковь же- 
лаетъ такого самоотверженнаго смирешя, что поставляеть его принци- 
помъ всякихъ отношений человзка даже къ животнымь и только орга- 
ческимъ предметамъ. Напр., запрещая при профзл на конф тЪенить 
человзка-пзшехода, Посошковъ прибавляетъ: ‹и не человЪка токмо 
люби, но и скоты жалуй; аще и курицу наЪдешь, въ песцв рыю- 
щуюся, не потзени ю; аще иную скотину или пса на пути нафдеши 
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сияща, не лосаждай ей, объВль ю. ПолобнЪ, и въ л№сЪ дрова безъ по- 
требы, иа поругаше не руби. Тако живи опасно, чтобы не токио чело- 
ВФЕу, но и скотомъ милъ бы ты быль. Веякое лЪло первфе къ себ% 
приложи, — угодно ли оно будетъ тебЪ, и то токмо твори, чего самъ себ% 
желаешь» (стр. 16.., 171, 19, и др.). Духомь смиреня обусловли- 
ваются и всЪ житейсюя правила прилич1я, предписываеныя Посошко- 
вымъ, — напр. какъ держать себя въ гостахъ, на обЗдахъ и т. п. По- 
сошковъ такъ вФритъ въ начало смирен1я и ‹пизкостности», что видитъ 
въ пемъ источникъ истинной христанской мудрости. По его мн%нтю, 
сынъ его, если и въ ум недостаточенъ будетъ, но смиренъ, то «паче 
мудрыхъ людей умудритея»> (стр. 72). 

Другая главнзйшая христанская добродВтель, которою по преиму- 
ществу долженъ украшаться теловзкъ и которую особенно настойчиво 
рекомендуеть Посошковъ, есть милосерд1е. Буди ко всякому человзку 
мнлосердъ. Нищимъ подавай ифпязи, особенно въ церкви. Бфднымъ лю- 
дямъ въ нуждахъ помогай. распростри руку свою на подаяне и пр. 
Просящему милостиню подай, отдай даже ‹лучиий кусокъ, кой тебъ 
(самому) угоденъ> (стр. 1388, 143, 140, 173). Кроив бЪдныхъ, 
благотворительноеть христанина должна быть направлена на церковь и 
духовенство. Въ этомъ случаВ Посошковъ требуетъ буквальнаго выпол- 
неня древняго положенмя о десятинахъ: ‹на айждо годъ исчисли при- 
бытки и отдфли десятую долю Богу. Егда выработаеши десять пзнязей, 
то не отлагай до иного времени, отдВли десятый пФиязь и освятя его 
Богу> и пр. Но и кром$ десятины, на всякое церковное украшене по- 
давай неоскудною рукою, безъ сожалёншя; пресвитеровъ питай лучшею 
пищею, подавай имъ неоскудною рукою, съ усердемъ, подаяшемъ не- 
оскудныхъ надфляй (стр. 138, 63, 143 и др.'). 

Одно изъ самыхъ основныхь правилъ христланской жизнедЗятельно- 
сти, по Посошкову, составляетъ трудолюбе. Какъ самъ человЪкЪ въ вы- 
сшей степепи дЪловой, Посошковъ желаетъ видЪть то же и въ своихъ 
потомкахъ, смотря на трудолюбе не еъ практической только точки зр3- 
ня, но припясывая ему и высшй смыслъ, даже религозное значене. . 
Бездфльная жизнь и безполезная трата времени представляются Посош- 
кову ве только въ общественной жизни неправыми, незаконными, но и 


') Буквальнаго выполнен1я правила о десятинахъ требуетъ также Госифъ Во- 
лоцюЯ. Просвфтитель стр. 368. 
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вЪ экономи спасеня «вредительными>, — ‹вельми бо грфшно челов ку 
тунеядцемъ быти». Смотря на жизнь христанина, какъ на непрерывный 
трудъ и прославлене Бога добрыми дзлаии, Посошковъ и подтверждаетъ 
эту основу, существенное требоване христанской жизни, своими личнымя 
сиупатями, навыкомъ своей собственной жизни. Видно, что Посошковъ 
саиь вошель, тавъ сказать, во вкусъ этой трудовой ин Слагочестивой 
жизни, а потому, отъ всей полноты своего убфжденшя, онъ и заявлаялъ, 
что ‹нЗеть того на свЪтВ утзшнфе, еже во трудахъ забавлятися». И 
сыну своему Посошковъ желалъ бы цфзликомъ передать свое убждене 
0 могущественномъ значени трудолюбля въ жизни. ‹ Молешемъ иолю тя, 
Господа ради, буди у дфла своего люботруденъ>; «никогда празденъ 
не сиди›, и пр. Посошковъ преслЗдуетъ всякую пустоту жизни и 0ез- 
содержательноеть, гдз бы она ни проявлялась въ поведеши человзка. 
Онъ рисуетъ типъ человфка, постоянно занятаго дЪломъ, избфгающаго 
пустословя и безд®лья, человзка серьезнаго, во всемъ аккуратнаго, 
всегда послфдовательнаго себф, вЪфрнаго своему слову и убёжденю, 
обдуманно говорящаго и тВмъ болфе осмысленно поступающаго. ‹Пу- 
стошныхЪ глаголовъ», говоритъ наир. онъ, ‹весьма бЪгай, посмёшныхъ 
или ругательныхъь словесъ отнюдь не глаголи. Не буди продерзливъ на 
слово, но всякое слово первфе розжуй, не будетъ ли вь немъ какого 
порока. Тако себя остерегай, дабы никаковымъ словомъ себя не одура- 
чити› и пр. Еще тфиъ болфе ‹дла своя веявя десятерицею осматри- 
вай, дабы въ нихъ ни малыя кастери не было; ни единаго дла, не 
осмысляся крфпкимъ размышленемъ, не начинай дфлать, — въ товкоеть 
раземотри о немъ› и пр. (стр. 211, 183, 170, 148, 190, 11, 215 идр.). 

Съ трудолюмМемъ неразрывно связывается терпфн1е, готовность къ пе- 
ренесеню всякихъ литешй. И Посошковъ, съ равшою же силою и вз- 
стойчивостию, старается воспитать въ сынВ и эту христанскую дободз- 
тель. Онъ внушаетъь скромность требованй, съ одной стороны, и хря- 
спанское самодовольство съ довзрмемъ въ промыслу — съ другой; онъ 
хочеть, такимъ образомъ, заранзе примирять сына съ жизню, со веВии 
ея невзгодаии, желаеть придать свЪтлую окраску веВмъ и тягостямъ 
ея, рисуеть въ самыхъ свфтлыхъ, завлекательныхъ чертахъ спокой- 
сте, миръ души, христанекое самодовольство. Завзщая христанину уже 
съ ранняго дЪтетва запасаться христанскими доблестями, праучаться 
«нужду всякую терпфти, навыкатн терпфятю›. онъ, въ тоже время, же- 


лаетъ утвердить сына въ вол Божей, чтобы онъ ‹разумфлъ во всемъ 
изволене Боже, чтобы ‹во всемъ на Его Божю волю полагален>, — 
и ‹жите твое›, ободряеть Посошковъ сына, ‹паче царекаго веселостно 
будетъ, понеже и презфльная скудость будетъ ти сладостна паче богат- 
ства многаго, и не токмо сносная бФда, но и самая смерть ни во что 
ти будеть, за еже весь ты будеши въ БозВ. Безжелательный бо чело- 
вФкъ всегда веселъ бываетъ, аще у него много, аще и мало: о веемъ 
радуется и Бога благодарить, и живетъ, яко царетвуетъ» (стр. 56, 
т3, 142). 

НЪкоторыя предиисаня Посошкова, касаюцияся чаетной и общеетвен- 
ной жизни, проникнуты чисто аскетическимъ характеромъ. Таковъ, напр., 
взглядъ его на богатство. «‹Богатетва времяннаго не весьма ищи; 60- 
гатство бо времянное ничто есть; не всякому оно на пользу, но вящшя 
бываетъ на погибель. Отъ богатства приходитъ гордость, тщеславе, 
сластолюб1е, вещелюбе, всякая роскошь ненотребная; веякя пакости 
наводить оно на человфка, погубляетъ». Поэтому, ‹не радуйся, сыне 
ной, богатству, аще будегь у тебя довольное, и съ притужамемъ за 
нимъ ие бфгай› и пр. (стр. 141...). Такого же характера правила 
Посошкова обь отношеши къ почестямъ, славз житейской. 

Разсмотрф не частныхъ нравственныхъ правилъ поведеня въ обществен- 
ной в семейной жизни считаемъ излишнею подробностю. Очевидно, вез 
предписав1я Посошкова, касающуяся нравственности, им$ютъ слишком близ- 
кое сходетво съ Домостроемъ. Но и здЪеь легко усмотр5ть довольно за- 
мфтную разницу между нравственнымъ идеаломъ Посошкова и Домоетроя. 
Нравственный идеаль посл дняго въ большинствЪ его чертъ является чисто 
формальнымъ, часто лишеннымъ истиннаго внутренняго содержаня,а въ 
нфкоторыхъ случаяхъ даже безнраветвеннымъ, полнымЪъ только челов ческа- 
го разечета, не моральныхъ мотивовъ. Между тВ\ъ, нравственный идеалъ 
Посошкова, при той же форнальной точности, мелочности, имЗетъ гораздо 
болЪе нраветвеннаго содержания и несравненно полнфе проникнуть нрав- 
ственною идеею. У Сильвестра зам$тили мы до крайности доведенное на- 
чало уклончивости, прими нительности въ жизни и угодливости къ людямъ; 
множество его наставленй направлено именно къ тому, чтобы научить, какъ 
ужиться съ разными людьми, жертвуя подчаеъ правдою, чтобы не нару- 
шить добрыхъ отношенй въ другимъ и не повредить своимъ интересамъ. 


Такой принцапь уклончивости, приифняемости и угодливости людяхъ, 
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легко переходящий въ совершенное равнодуше къ правдЪ и неправдз, 
ведетъ къ совершенному уничтоженю искренности въ обращени людей, 
къ совершенному ослабленю нраветвенныхъ основъ въ жизни общества. 
Посошковъ не успокоивается на такихъ взглядахъ. Его чеетность, пря- 
мота, взра въ искренность человфческихъ отношенй, стоятъ гораздо 
ближе къ чуждымъ лицемВ рая, безхитростнымъ понят!ямъ Владимра Мо- 
номаха. Какъ истый любитель правды, Посошковъ не могъ оставаться 
равнодутшнымъ, «видя правду отвержену> гдз бы то ни было: тфмъ 
болфе онъ не могъ самъ пропов$дывать и возводить на степень идеала 
двоедуше, лицемфр!е и т. п. неправду. Поэтому, если онъ совфтуетъ 
сыну, какъ и Домострой, «заживать доброе имя›; то требуетъ дости- 
гать этого дфйствительными нравственными достоинствами, истинными 
заслугами, а никакъ не внфшнею формою, бездушнымъ благочестемъ, 
тфиъ болфе не хитростю, не притворствомъ, отъ чего Посошковъ пря- 
мо предостерегаеть въ своемъ Завфщани. Голосъ общественнаго мн®ния, 
слава отъ людей, не должны быть ифлю нравственной дЪФятельности 
человзка, потому что они могутъ только сбивать челов$ка съ пути ис- 
тинной нравственности: лучше, поэтому, вовее не обращать на нихъ 
вниман!я, Такъ какъ только искренность, чистота наифрешй и побуж- 
деншй обуеловливаютъ нраветвенную цФну и значене всякаго поступка: 
такова высоконравственная, чистая мораль Посошкова! Внушая, напр. 
полнйшее емирене, уничижен!е предъ веякимъ человЪкомъ, Посошковъ 
прибавляетъ так1я, повидимому, совсфиъ непринимавийяся Домостроемъ 
въ разечеть условя: ‹предъ всякимъ человвкоиЪ низость свою показуй 
безлукавную и смирене твори не того ради, дабы тебя люди хвалили; 
но оть самыя истины въ словахъ и дВлахъ, и во веякихъ поступкахъ 
смирене твори безъ велкаго притвора; и не токмо въ явности, но и 
въ тайности, и внутрь себя сЯнренъ буди; ничтожа себя, смиреше нося 
ВЪ 660% и того своего смиреня не ставь себ въ добродфтель» (145 етр.). 
Заповфдуя сыну упражнене въ дфлахъ милосердля, онъ говоритъ: ‹аще 
что ни подаси, ни предъ кЪмъ не славься, ни самъ предъ собою, ниже 
Богу извфетвуй, сколько подаси› и т.д. (стр. 133). Излагая правила 
молитвы въ храм, Посошковъ не забываетъь сдЪлать замбчане: ‹читай 
себз молитву тайно и пе токио языкомъ, но и губами не шевели, дабы 
люди не поставили тя въ великаго молитвенника: но токио умомъ свониъ 
читай, дабы никто не видВлЪ, не слышалъ, ниже разумфль, что ты тво- 
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риши› (124 стр.). Говоря о нищенскомъ жити, Посошковъ незабываетъ 
поставить на видъ существеннаго условя — «буди и духомъ нищь> (208 
стр.) и пр. и пр. ‹И каве труды ты ни понесеши, ради своея душевныя 
пользы, то ты т%хъ трудовъ и болфзней своихъ не вспоминай не 
то что предъ Богомъ и предъ человзки, но ниже саиъ предъ собою; 
тако ихъ имЪй, яко бы вичего того не бывало»› (185 стр.). Такъ, 
наконецъ, говорить Посошковъ вообще объ обязательности лля истин- 
наго христанииа правды, искренности въ поступкахъ: «лжи во уста 
своя ни малыя не влагай и льстиваго глагола никакого никому не гла- 
голи. Опасно храни себя въ семъ: аще кто на тебя пошлетея въ ка- 
комъ свидзтельствВ, аще врагъ, аще и самый секретный другъ, не моги 
солгати дружбы ради, или страха ради отъ лица сильнаго. Лучше 
тебв бЪду и смерть подъяти, неже солгавъ цзлу быти, вмфето правлы 
ложь сказати. О сыне мой, счастливъ бы ты былъ, аще бы ты за пра- 
ведное свидтельство смерть приялъ!› (стр. 147, 148). Такой же ие- 
кренноети, правдивости до полнфйтаго самоотвержешя Посошковъ тре- 
буетъ и во веёхъ другихъ добродфтеляхъ, во веёхъ поступкахъ хри- 
станина. Такъ еще напр., требуя чистёйшаго цфломудря, онъ вну- 
шаетъ безропотное, терпфливое перенесене изъ-за этого веякихъ угрозъ, 
побоевъ и даже смерти: ‹О, аще бы ты, чадо мое, за таковое цфло- 
мудре убенъ быль до смерти, то бы ты великъ былъ во царетви 
небесномъ› (стр. 10). Даже въ физическомъ трудз Посошковъ силится 
искоренить все неискреннее , разечитанное на показъ, —и работать онъ 
заставллетъ ‹веею христанскою правдою, безъ веяюмя лЗноети, безлукав- 
но, — каково во очесвхъ (наблюдающихъ), таково и заочно» (179 стр.). 
Словомъ, Посошковъ рфшительно вооружается противъ всего показнаго, 
дфланнаго, эффектнаго. И въ благочести, и въ общественныхъ отно- 
шеняхъ, и даже въ физическомъ трудз Посошков$ требуетъ искрен- 
ности, правоты, самаго дфла. Веюду давая предписатя о внфшнемъ 
поведенми, онъ нигдЪ на этомъ не останавливается и’этимъ не ограни- 
чивается; вездВ онъ въ то же время обращаетъ внимане на душевное 
настроене, на сущноеть, внутренний смыелъ дфла; веегда требуетъ пол- 
наго соотвзтетыя межлу внфшнииъ видомъ, положешемъ и душевнымъ 
состоянемъ, ‘требуеть полной гармоми мыслей съ словами, словъ съ 
дЪлами. | 


Идеальныя черты чистой христанской нравственности въ жизни чает- 
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ной и общественной, затребованныя Посошковымъ, въ сущности тз же 
саиыя повторяются ин Татищевымъ вь его Духовной. И онъ также з8- 
повздуетъ бламе нравы, смиренше, вФрность, правду, справедливость, 
благородетво, вфрность присягВ и пр. И онъ, съ неменьшею энермею и’ 
р%№зкестью, возстаеть противъ веякихъ уклонемй съ пути ‘нормальной 
. жизни и сурово порицаеть всякое нравственное уродство въ жизни: 
лицемретво, коварство, лесть, зависть и ненависть; съ негодованемъ 
бранить «‹проклятыхъ ябедниковъ, дутевредцевъ, плутовъ, воровъ, бого- 
мерзкихъ и жадныхъ подлецовъ> и пр. Словомъ, и Татищевъ стремится 
въ жизни общественной и частной къ той же вообще правдВ, какъ и 
Посошковъ, но, впрочемъ, не пускается въ матеиатическя вычисленя и из- 
жВрешя вравственныхъ постуиковъ человЪфка, какъ это дЪлаетъ послёднийй. 

Въ общей сферБ сошальныхь воззрфй Посошкова должны быть 
отичены, не лишенныя интереса, его политичесяея убтокдентя, и 
въ ряду его правилъь общежития должны быть указаны, разевянныя по 
всВмъ сочиненямъ, спещальныя наставленя Посошкова объ отношения 
къ гражданской власти, объ обязанностяхъ человВка, какъ члена госу- 
дарственной семьи. — По своимъ политичеекимъ воззрёнямъ, Посошковъ 
представляется строжайшимъ монархистомъ—и. въ этомъ отношени яв- 
ляется выразителемъ общаго, выработаннаго всею русскою истортею, взгля- 
да на царя, какъ именно Божя помазанника и избранника. ‹5 насъ 
самый властительный и всецёлый монархъ›, такъ характеризуеть По- 
сошковъ русекое самодержаве. ОнЪъ ‹самъ собою владеть». «Мы же 
Монарха своего почитаемъ яко Бога и честь его опасно хранамъ, и 
волю его вееусердно исполняемъ». ‹Лко Богъ вефмъ свфтомъ владЪетъ, 
такь и царь въ своей державВ имфетъ власть; какъ чему повелитъ 
быть, такъ и подобаеть тому быть неизмВнно и ни мало ни на право, 
пи на лЪво неподвижно». ‘Только саиъ Государь стоитъ внф веякихъ 
ограниченй: «‹Царскому Величеству нётъ предЪла: идф же царское 
пришестве, тутъ и законъ изифняетея» (Соч. Пос. [, 254, 122, 252, 
231, 136 и пр.). Сообразно такому идеальному взглалу на царя, 
огроятея у Посошкова наставленя, которыми долженъ руководствоваться 
человзкъ, какъ подланный своего Государя. ВЁроиВ обязательной и уси- 
ленной молитвы за царл, которую Посошковъ диктуетъ — въ предложен- 
ной имъ въ Завфщани программ христТанской молитвы — обыкновенно. 
прежде всего, ставить на самомъ первомъ мфстВ, онъ требуетъ все- 
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‘тгдашняго и особевнаго почтеня и уважеюня къ Государю, какъ полобю 
Самого Бога, внушаеть ту же крайнюю осмотрительность въ обращеня 
даже съ именемъ только царскимъ, какъ и съ именеиъ Божимъ. (Зав. 
от. стр. 214 и др.). ‹Ревниво оберегая царскую честь въ принцип®. 
Посошковъ и на практик старается удалить все, что, по его мн%итю, 
компрометировало царя, кавъ владыку, полнаго господива подланныхъ— 
своихъ  «природныхъ рабовъ»; всяюмя частныя сномен!я, которыя бы 
могли ставить царя на одну Доску, въ одинаковыя усломя съ поллан- 
ными, Посошкову кажутся уже ведостойными, ненормальными. Даже тд- 
кой напр. ничтожный и въ сущности безразличный актъ, какъ взимание 
царемъь на свое имя росписокъ съ казенныхъ должниковъ, уже не нра- 
вится Посошкову, и онъ желалъ бы устранить его, какъ обычай «вельми 
несличный и чести царской неприлячный› ((оч. Пос. Т, 73). Нако- 
нецъ. Посошвковъ предлагаетъ не мало энергичных обязательствъ въ от- 
ношени къ государю и боле практическаго свойства. ‹Аше у какого 
дфла строптивато будеши во управления», поучаеть Посошковъ сына, 
«то у дфла царекаго, за цареюме секреты стой, являясь яко левъ. Буле 
вручено ти какое дЪло госуларево будетъ, то ты о лом своемъ и ни 
0 чесомъ своемъ тако не пекися, яко о врученномъ ти дфлЪ›> (Зав. 
от. стр. 106, 145). Царственная нужда, по представленю Посошкова, 
должна превышать веВ интересы: для нея елинетвенно Посотковъ р$- 
мается на исключешя даже въ области религозныхъ обязанностей чело- 
вфка (напр. Зав. от. стр. 133); ради только вя онъ готовъ допустить 
премфнене нзкоторыхъ основныхъ общечелов ческихъ правилъ жизне- 
дЪятельностя. Интересно напр., какъ Посошковъ — вдохновенный лю- 
битель правды и заклятый врагъ всякой лжи и обмана — учить солдата 
‹ради царственной нужды> врать непрятелю, обязываетъ зав ломо 
лгать: захваченный въ плнЪ, о недостаткахъ своихъ воинекихъ неприятелю 
‹не моги изъявляти, все сказывай вдвое или втрое, правды ни малыл 
не объявляй, но сплошь говори имъ ложь» (Зав. от. стр. 192 и пр.). 

Политическя уб®ждешя Посошкова находятъ себз совершенно едино- 
хысленный откликъ и въ Духовной Татищева. Послфднй, какъ тоже 
строжайтй ионархистъ, ‘главизйшими качествами добраго гражданина 
поставляеть вфрвость своему государю и государству, ревноеть къ госу- 
дарственной службЪ, прилежан1е къ общей пользз и безусловное повино- 
вене властямъ. Груствыя событмя, совершивияел на глазахъ Татищева 
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и вызванныя корыстными замыслами верховниковъ, побудили его внушить 
своему сыну глубоко-правдивыя политическя истины: <сЪ хвалящими 
вольности другихъ государствъ и ищущими власть монарха уменьшить 
никогда не согласуйся... Паче всего тайность государя прилежно храни 
и никому не открывай, всего же болфе женщинъ и льстецовъь хитрыхъ 
охранайся› и пр. т. и. (Тат. и его вр. стр. 217, 218). 


Кром общаго хриспанскаго идеала, въ которому должно стремиться 
молодое поколфне, Посошковъ обрисовалъ идеальныя черты частныхъ 
личностей, занииающихъ то или другое опредфленное положене въ обще- 
ств. Онъ предиолагаеть, что сынъ его иожетъ быть и крестьяниномъ, 
и воиномъ, и купцомъ и пр., а потому и снабжаеть его совЪтами на 
случай избрашя имъ той или другой карьеры, предлагаетъь правила, 
касательно положеня и спещальныхъь обязанностей каждаго изъ веВхЪ 
общественныхъь классовъ. Эта часть Завфщаня отеческаго имфетъ близ- 
кое соотношене къ Книг о скудости и богатетвЪ, дополняетъ ее. Между 
тВиъ какъ въ Книг о скудости и богатств Посошковъ разематри- 
ваетъ положен!е общественныхъ сословй, какъ они существуютъ и пре- 
имущественно съ стороны ихъ недостатковъ; въ Зав щани отеческомъ 
Посошковъ рисуетъ идеальное положене ихъ, каковы они должны быть, 
согласно христанскому ученю и сообразно цфли христанской жизни (что, 
впрочемъ, нужно отличать отъ юридичесвихъ преобразованй, проекти- 
руемыхъ Книгою о скудости и богатств). Весьма естественно, поэтому, 
вышло то очевидное явлене, что въ разсматриваемыхь идеалахъ господ- 
ствуютъ преимущественно тв правственныя предписаня и доброд®тели, 
которыя составляютъ противовЪеь порокамъ и недостаткаиъ, подробно 
обриеованнымъ въ Книг о скудости и богатств$. 

Прежде всего Посошковъ обращаетъ вниман!е на земледвльца (кото- 
раго онъ отдзлилъ отъ крестьянина, но которые, видимо, являются 
совершенно тождественными и въ представлеми Посошкова. Зав. от. 
стр. 176 —178, 204—205). Главный недоетатокъ въ ‘крестьянской 
жизни, отъ котораго происходили нравственные пороки народа, Посош- 
ковъ полагалъ, какъ мы видфли, въ бфдности. Поэтому, въ Зав$- 
щан!и отеческомъ, съ христанской точки зрёня, Посошковъ старается 
примирить бфднаковъ съ своей судьбою, пробудить уважеше къ себЪ, 
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возможное довольетво своимъ положенемъ. ‹Аще, сыне мой, весьма оску- 
дфеши и пропитатися не возможеши, и тогда во отчаяне и уныне не 
вдавайся и ни къ какому вороветву и неправедному дЪлу не касайся... 
но, возложа надежду на Бога, иди въ земледВльную работу. Работай 
всею правдою, безъ лёности и безъ лукаветва, не день къ вечеру гони, 
но дВло въ концу приводи... Буди Богу благодаренъ, ни о чесомъ на Бога 
не возропщи, н тако живя, и во крестьянствЪ спасешиея». Также По- 
сошковъ внушаетъ крестьянамъ честность и правду въ отношения къ пом$- 
щикаиъ, какъ первый шагъ къ установлемю боле правильныхъ отно- 
шений между т&ми и другиии. Въ противовфеъ народному вевзжеству, 
суевфрямъ ин резигозной холодноети, Посошковъ побуждаетъ крестья- 
нина къ неуклонному исполненю религозныхъ обязанностей, повторяетъ 
свою завЪтную мысль о распространении грамотноети въ крестьянекомъ быту, 
предлагая слишкомъ смфлое и преждевременное наставлене тогдашнему 
крестьянину: ‹въ день праздничный книги читай или что пиши о 
пользв душевной». Посошковъ предостерегаетъ крестьянина отъ ‹обыч- 
ныхь у работныхъ людей» пороковъ: ‹въ пьянство, въ зернь и въ 
картежь не вдавайся, во время работы скверноглаголаня, праздноело- 
вя и кошунства, не твори, ворожбы не касайся, въ примты не взрь 
и пр. Съ особенною вастойчивостю Посошковь вооружаетея противъ 
недобросоветноети и веякой житейской неправды въ сред трудящагося 
люда, энергично повторяя: «надобно всякому челов8ку прямымь сыту 
быти, нужно работать правдою› и т. п. Безусловно требуя отъ сына 
трудолюб1я и добросовЪстности въ работв, Посошковъ, кромф того, 
обязываетъ его возможно содйествовать насажденю тВхъ же доброд®- 
телей и въ его собратяхъ по положеню. Съ этою цвлю, онъ реко- 
мендуеть товарищескле совфты, убфжденя и тому подобныя ‹тихостныя 
понуждения ›. 

Подробно говоритъ о крестьянетвВ и Татищевъ. Разсматривая кресть- 
анъ, вопреки Посошкому, какъ свою помфщичью собетвенность, а не 
какъ влалВне царственное, собственность государя, Татищевъ повторяетъ 
т же правила въ отношени къ крестьянамъ, какъ и Посошковъ, съ тою 
только разницею, что онъ ве останавливается особенно на потребностяхъ 
нравственныхъ и вообще духовныхъ, ий съ наибольшею подробностю го- 
ворить объ экономическомь устроения крестьянскаго быта. Велздъ за 
Посошковымъ, и Татищевъ ставить въ отношени къ крестьянамъ «наи- 
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вящшииъ пувктомъ — учить грамотв и писать›, чтобы чрезъ это веяюй 
и земледЪлець ‹позналъ законъ и страхъ Божй, и хотя бы тзиЪъ могъ 
‚назваться истиннымь человзкомъ и разлячилъ себя отъ екота› (Тат. и 
его вр. стр. 227). Зат$мъ и Татищевъ требуетъ отъ крестьянъ постоян- 
наго трудолюбя, заботится о бодрой и прилежной работ® веего сельскаго 
населення, ‹лабы во время работы ви малой лЪноети и дальнаго покою 
крестьянамъ происходить не могло, — понеже отъ праздноети крестьяне 
умираютъ: спятъ довольно, Вдлтъ много, & моцну не ииютъ›. Обли- 
чая популярныхъ въ врестьянскомъ быту ‹проклятыхъ обманщиковъ, воро- 
жей, шептуновъ, колдуновъ» и другмя порожденя крестьянской темноты 
и невфжества, Татищевъь съ особенною энермю нападаеть на ‹кабакъ, 
какъ общее подлымъ людямъ прибфжище, веякому злодфяню школу, 
лучшее пристанище, убёжище и покровительство» (стр. 232). 

Правила, предписанныя Посошковымт крестьянину, почти въ полномъ 
состав повторяются имъ и человВку, «вдавшемуся въ рабекое жит!е› 
(Зав. от. стр. 178—185). Кавъ самое лучшее, вадежное средство не 
погибнуть оть горечи рабства, не предаваться отчаямю, Посошковъ в 
здЪеь прежде всего силитея примирить раба съ своей долею, внушаетъ 
вепоколебимое упован!е на Бога и вфру въ Его святой промыслъ. ‹Аще 
вдашиея какому господину, о злоключени своемъ не скорби, — безъ воли 
бо Божя ничто теб не содЪетея, токмо буди ты Божй. Ни о чемъ не пе- 
чалься, но во всякихъ благихъ и злыхъ случаяхъ живи по Божей вол>. 
Посошковъ преслфдуетъ и зд$еь, какъ вездВ, чистоту, искренность отно- 
шений рабовъ къ господамъ. ‹Почитай господина и служи ему, яко Богу, 
безъ лфности, безъ лукаветва, всею христанскою правдою работай, радзй 
ему съ истинныиъ усердемъ›. Въ то же время Посошковъ предостере- 
гаетъ отъ пороковъ, распространенныхь въ рабскомъ жити: л®ности, 
сквернословия, воровства, разврата, подробно разсказывая въ назядан!е 
исторю столкновенй Тосифа въ ломВ Пентефря. Осебенно энергично 
предостерегаеть рабовъ отъ пересудовъ и сплетничества, какъ преиму- 
щественно распространеннато и противнаго порока въ вихЪ: «аще госпо- 
динъ твой будетъ пьявица или мотыга, не поноси его; аще безвинно 
избранитъ и зашибетъ тя, не ги®вайся на него и не токмо людямъ, но 
и Богу не жалуйся на него›. 

Вь «художеств › Посошковъ видёлЪ недостатки главныиъ образомъ 
зъ небрежности и недостаточноиъ обучении мастеровъ; поэтому, въ Зав$- 
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щаня (стр. 185—189) онъ ставить въ обязанность ремесленнику ‹пе- 
Щися 0 тщательномъ, самомъ добромъ и искусномъ мастерств8›. При 
этомъ Посошковъ настойчиво внушаеть своему художнику добросовфетное 
отношене къ закащикачъ и ихъ матералу: ‹кому даси слово на срокъ сот- 
ворити д%ло, то слово памятуй крЪико; паче же храни себя, еже-бы отъ 
врученныхъ вещей не похитити чего, ниже что перемфнити и примфсити. 
Всякое д№ло лфлай правдиво, безъ веякаго фальшиветва» и пр. Особен- 
ную осмотрительность Посошковъ внушаеть оружейному иастеру, такъ 
какъ въ производетвв послЪдняго ближе веего можетъ быть зам фшаятъ 
государственный интерееъ. Между прочимъ, въ разсужлени © ремеслен- 
никахъ въ ЁнигВ о екудости и богатствЪ, Посошкова возмущала, Езкъ 
мы видвли, небрежность иконопиецевъ, — и въ Завфщани своемъ онъ 
не преминулъ обратить нарочное внимане на ‹иаляра>». <Тищися — 
говорить онъ послфднему — еже бы не погрзшить предъ Богомъ 
въ рисовкВ и въ изображеюи лица Спасителя» и т. под. Посошковъ 
предлагаеть и здЪсь, какъ въ БнагВ о скудости и богатств, основ- 
ныя правила иконописи, даже излагаеть довольно подробно «личную 
азбуку›. 

Въ купеческомъ сослови и торговлЪ, какъ мы видфли, Посошковъ усмо- 
тр%лъ страшные неправды, обманы, подлоги, вражду, ненависть и пр.: 
все это Посошковъ хочеть искоренить въ своемъ идеальномъ представле- 
ви торговаго человЪка (189—192 стр.). ‹Аще ветупиши въ купечество, 
то въ словВ буль твердъ, яко камень, — цфны не измфняй, расплатою 
не волочи> и пр. ‹Паче же богатства и живота люби правду, а неправды 
не припускай къ себ. ВЪсы пхЪй правые, вфрные. Товаровъ своихъ 
плохихъ не называй добрыми, закрасы въ товарахъ ве чини, барыша 
большаго не моги взять, отъ чужихь лавокъ не перезывай, своего товару 
не весьма выхваляй, чужого товару не моги. охулить> и пр. <Ни о че- 
сохЪъ Же тако не завзщаю, яко о любви къ Богу и своей братьи>». 

Въ солдатскомъ быти всФ недостатки Шосошковъ производилъ глав- 
вымъ образомъ отъ скудости ихъ содержания, велфдетве чего ‹вояки» 
были не тверды на брани и, по недовольству своею судьбой, часто 
рпались на самоубйство. Поэтому, въ ЗавЪщани (стр. 192—195), 
Посошковъ старается примирить вонна съ своимъ бФдетвеннымъ поло- 
женемъ, внушаеть самоотвержене въ перенесения всфхъ пуждъ и 
лишенй на службВ. ‹Буди доволенъ своимъ жаловашемъ; аще про- 
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питатися не можно жаловашемъ, то заведи кое ни есть рукодме, 
оть чего бы прибавку въ пищ8 прюбр®ети, а веправаго дзла бойся паче 
огня. Аще скудость хлЗбная случится, то яждь и нечистыхь скотовъ 
мясо: въ нужд бываетъь и закону премнене. Солдатствомъ же души 
своея не погубиши». Посошковъ ввушаетъ воину правдивое служевне 
государю, храбрость въ войн, точное соблюдене военной дисциплины, 
разсчетливось въ стрёльбВ, чтобъ и ‹евинцу не`было изъянно›; предосте- 
регаетъ отъ разврата, поставляя неразрывную связь между нраветвенною 
чистотой и физическимъ могуществомъ: ‹чистота паче щита въ бою>. 
Настоятельно внушаеть Посошковъ кроткое, любовное обращене съ про- 
стниъ народомъ, потому что ‹солдаты ничзиъ тако народу не мерз$- 
ютъ, яко обидою и нахальствомъ своимъ и гордоетными поступкаии>. 
При этохъ Посошковъ, въ качеств8 завлекательнаго примфра, разека- 
зываеть про нзкоего солдата, который, по смиреню своего поведения, 
‹уподобилея курицв›, а въ бою «столь вапоренъ авилея, что нарывчи- 
вфе его не было». Самое же величайшее зло, которое можетъ совершить 
солдатъ, — измфна, заговоръ: ‹паче всего блюди себя отъ измВны, не 
иоги учинити заговора. Аще заговоры имфти будеши, то будеши ты 
чорту барабанъ», и пр. Крайне возмущали Посошкова въ военномъ 
вфдометвв, какъ мы видзли, насимя офицеровъ и вообще несправедливости 
военнаго суда; поэтому, въ Зав®щаши Посошковъ предлагаетъ 060б0е 
разсуждене ‹о офицеретвЪ› (стр. 198—204), въ которомъ помвщены 
правила, опредвляющия поведене лицъ, начальствующихь надъ солда- 
таии, и правила надзора и управлешя послфдними. ‹Самъ никого не 
обижай, буди милостивъ, взятокъ вельми бойся; буди къ поддан- 
нымъ яко отецъ, за злыя же дфла буди имъ великимъ злодвемъ: ие 
щадя ихъ наказуй, накрфико запрети, чтобъ на квартирахъ стояли 
смирно и пр. 

Образцовая аккуратность и предусмотрительность Посошкова, его же- 
лан!е нарисовать самую подробную картину идеальной постановки жизни, 
не позволили ему обойти даже нищаго, какъ особый родъ общественнаго 
состояня (205—208 стр.). ‹Аше, сыне мой, нападетъ на тя дрях- 
лость, не возропщи на Бога, но со благодаренмемъ возложи на ся суму>, 
т. в. ступай въ нищенское жите. И Посошковъ своимн наставленяни 
рисуетъь типъ истиннаго нищаго. ‹Своея и малыя хижины не им й, ризу 
имВЙ едину, пзнлзей не накапливай› и пр. Въ то же время Посош- 
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ковъ желаетъ искоренить т недостатки, которыя компрометировали въ 
глазахъ его русское нищенство. ‹Въ прошеши милостыни ве буди до- 
кучливъ, милостыни ве перехватывай› и пр. Словомъ, вся сущность 
наставленй сводится къ тому, чтобы ‘вит быль ‹нищь и духомъ», 
чтобъ ‹Хриетовой нищетв подражатель былъ›. 

Послфдняя глава Завфщаюя отеческаго — ‹О приказныхъ порядкахъ> 
(208—246 стр.) — заключаетъ въ себ идеалъ подъячаго и направлена 
къ искорененю тфхъ вошющихъ недостатковъ, которыми страдало древне- 
русское судопроизводство. Такими недостатками были: самовол!е подъ- 
ячихъ, взяточничество, притзененя бфдныхъ, волокитство въ дфлахь и. 
пр. Посошковъ желаетъ совершенно перевоспитать русскаго подъячаго, 
поэтому и беретъ его съ первыхъ шаговъ служешя, — обращается къ ‹мо- 
лодому подъячему» и внушаетъь ему серьезное отношене къ своимъ обя- 
занностяиъ. Во глав% везхъ правилъ Поошковъ поставляетъ: ‹ живи 
богоугодно и вышереченнаго завзщавя не нарушивай». ЗатЪмъ слВдуютъ 
наставлен1я, касаюцияея спешально жизни и обязанностей приказнаго:. 
‹ВЪ дл приказномъ буди бодръ, весьма при канцеляри будь, дома не 
засыпайся, приходи прежде людей, а выходи иосл®ди веВхъ, живмя 
живи вь канцеляри› и пр. ‹Аще братья твоя, подъяче, пойдутъ гу- 
лать и забавляться, ты забавляйся работою и неподвижнымь сидВнемъ>. 
Въ отношенши къ начальникамъ Посошковъ внушаетъ глубочайшее ува- 
жене и безпрекословную исполнительность. Въ отношения къ челобитчи- 
камъ отъ молодаго подъячаго Посотковъ требуетъ постоянства, добро- 
совфетнаго выполненя касающихея его дфлъ, напр. срочнаго списывантя 
нужныхъ бумагъ. «Буде кто тебя подаритъ, чтобы прилежн%е потрудился, 
то и сна у себя убавь и тщиея, чтобы не туне былъ его подарокъ>. 
Очевидно, Носошковъ, живя во вреия непроходимаго взяточничества, ие 
могъ Даже представить себ возможноеть его совершеннаго искоренения. 
Старому подъячему, рекомендуя вообще ‹наче подвигнутися на благо- 
угодныя дфла>, Посошковъ предлагаетъь убфдительн®йпия правила, на 
основани Священнаго Писаня, о праведномъ производств дФлъ, объ 
осмотрительности въ р%®шен1яхъ, ‹дабы ни малыя въ нихъ кастери не 
было›. «Господа ради, б%жи отъ неправлы, бойся паче огня ее. За взятки 
да за поправлене виновнаго горши всЗхъ мучень будеши» и пр. На- 
конецъ, Посошковъ рисуеть идеалъ самого суди. ‹Аще, сыне мой, будеши 
судею, то паче иожеши угодити Богу, нежели въ иномъ мтрекомъ пре- 


фъоооето чек оно стае фосеовеь 


бывани. Праведный судъ паче поста и молитвы заслужить теб». 
Судейство представляется Посошкову столь важнымъ н отв тетвеннымъ 
‚служешемъ, что въ разсуждени должнаго устройства и идеальной поств- 
новки судопроизводетва Посошковъ даже затрудняется сказать опред%- 
ленное мнфне. Прежде всего и боле всего онъ заставляетъ судию, 
будеть ли онЪ ‹остръ или тупъ, поеменъ или не поеменъ» въ дФлахъ, 
неумолчно молить Бога 0 даровами злраваго разсужлешя. Съ своей сто- 
роны, Посошковъ только ‹для прии®ру> р8ёшается предложить ‹по своему 
инфяю малыя статьи> въ наставлен!е судьЪз. Пресллуя пезлф только 
правду и законность, Посошковъ, съ понятною силою и настойчивост!ю, 
требуетъ того и другаго отъ суми, кавъ призваннаго хранителя правды 
и представителя законности. Онъ старается внушить сульВ свой взглядъ 
на преимущественную высоту и нраветвенную отвфтственноеть судейскаго 
служешя, силится привязать все внихане судьи къ своимъ облзанно- 
стямъ, расположить его къ строжайшей осмотрительности. ‹ЁКъ тому 
судейскому правленю всю свою мысль приложи и ни о домВ своемъ, ни 
© жен, ни о дфтяхъ такого попеченя не нифЙ, яко о управлеши су- 
дейскомъ. Самого себя всего презри, токмо едино твое помышлене и 
попечен1е да будеть о разсуждени правды съ неправлою, — то теб 
постъ, то и молитва, еже право и нелицеприятно сулити›. Сообразно 
своему религозному взгляду на судъ, Посошковъ желаетъ и судебное 
разбирательетво построить на началахъ религи, придать ему характеръ 
суда Божя. Такъ, онъ рекомендуеть прежде всего дЪйствовать на рели- 
г1озныя убфждешя подсудимыхъ, допрашивать и уговаривать отъ имени 
Бога: ‹претите прежде всего судомъ Божшиъ»; потомъ и въ раекрытя 
истины въ судныхъ дзлахъ Посошковъ сов туетъ устроивать нЪчто въ 
род третейскаго суда въ присутстви Бога. СовЪтуя судьВ ‹паче всего 
приводить всякими образы въ ниръ> веВхъ тяжущихея, ‹понуждать ихъ 
великимъ притужащемь въ миру›, Посошковъ предлагаетъ небезъиите- 
ресныя наетавленля 0 томъ, какъ въ премяхъ судящихся ‹ дощупьваться 
самыя силы›, какъ челобитчика ‹поводять на словахъ, напереть на него, 
распросить въ тонкость, въ самую дробь? ит. в. Для аккуратности и 
безошибочноети въ дзлахъ, Посошковъ рекомендуетъ судьВ заводить для 
себя памятныя книжки, въ которыхъ бы выписывать ‹есенщю дзла>. 
Въ допросахъ обязываетъ искать правды ‹0езъ веякаго посягательства 
и безъ понаровки»; бфдныхъ защищать оть изобиды сильныхъ соперни- 
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ковъ; ябедниковь, ‹многословемъ правду заминающихъ›, отнюдь не до- 
пускать; бояться фзятокъ, ‹понеже мзда и иудрому очи заслЗпляетъ», 
и пр. Туть же Посошковъ предлагаетъ подробныя правила 0 наказа- 
мяхъ судебныхъ, при чемъ ясно обозначаются его личныя симпатии. 
Какъ любитель правды, онъ жестоко караетъ неправду: лжесвид®телямъ, 
напр., назначаеть смерть или ‹знакъ›, т. е. клеймо на тфлВ, или же 
совершенно беззащитное существоване, вн всякаго законнаго покрови- 
тельства; между тзмЪ, за правдивое признане Чосошковъь обВщаетъ всякое 
снисхождене и милосердие. Какъ человфкъ набожный и строгоправослав- 
ный, Посошковъ особенно суровъ въ отношени къ преступникамъ про- 
тивъ вфры: повторяя основное положене еще [осифа Волоцкаго, что ере- 
тику уже ‹нфеть покаянл›, Посошковъ и требуетъ примфнять къ нижъ 
нещадные застфнкн, пытки, немедленное вершеше, сожжеше и т. п. '). 

Русское судопроизводетво, и послВ петровекаго обновлемя еще пере- 
полненное древнею неправдою, не могло ускользнуть отъ вниманя и 
Татищева, который, въ своей полной столкновевй и непрятностей жизни, 
былъ опытно знакомъ съ нимъ — и, ие смотря на свое привиллегиро- 
ванное положене, на себ переиспыталь вез его несовершенства. Сущность 
вефхь разеужденй Татищева объ исправлеми русскаго суда сводится 
кь тому же итогу, къ которому пришель и Посошковъ. Неправда, да- 
вившая «маломочныхь, подлыхь людишекъ», оказываетел, даль себя 
почувствовать и могущественному дворянину; & потому и изъ подъ пера 
послфднаго вылились тв же энергичные протесты неправосудлю и заду- 
шевныя искания правды, которые переполнили собою вс книги мизернаго 
крестьянина. Наиначе всего прилежи, завёщаеть Татищевъ сыну, о пра- 
восуди; не предай немощнаго въ руки сильному; елико возможно прилежи, _ 
чтобы ни въ чемъ присягу свою не нарушить, судейской душею не торгуй, 
хранись предстателей, совфтниковъ, блюдолизовъ, чтобъ тебя лестно въ на- 
пасть неправостл1я не привели, и въ выбор подчиненныхъ своихъ по- 
мощниковъ прежде всего состояне ихъ совЪфети познавай, и пр. и пр. 
Словомъ, безусловное соблюдене правосудля вездВ и во всемъ, полное 
предпочтения общественныхъ иптересовъ и законности собственной, личной 
польз, отречеше отъ взяточничества, — по инёню Татищева, суть не- 
избВжныя условмя честной гражданской службы. 


1) На томъ же настапвалъь и Стефанъ Яворсый. Камепь вфры га. 12-я. 


Мы закончили послфдовательное обозрВ не идеаловъ Посошкова, извлекли 
все наиболЪе существенное въ содержани его Зав щана отеческаго. Оче- 
видно, идеалы Посошкова многимъ уже отличаются отъ домостроевекихъ; 
своею духовною стороною, осмысленностю, содержательностию, они возвы- 
шаются падъ прежде господствовавшими въ предетавленши русскихъ людей 
идеалами — попреимуществу внфшняго, механическаго характера. Такииъ 
образомъ, идеалы Посошкова представляютъ собою уже новую стадо 
вЪ развити русскаго общества, опредзляютъ наступлене иного времени, 
новой эпохи въ истори русской жизни. Разематриваехые же СЪ точки 
зрфн1я новаго времени, опи являются, однако, настолько отсталыми, не- 
совершенными, что далеко еще не прянадлежатъ ему и не могутъ виоля% 
характеризовать его. Они вее же зиждутся на основахъ и складЪ древней 
жизни и, не отрёшаясь отЪ нея, только болфе или менфе возвышаются 
надъ нею. Въ нихъ такъ еще много удержано домостроевскаго, соблю- 
дено столько стараго, традишоннаго, допетровекаго, что въ большей 
своей части Зав щане отеческое представляется достойнымъ перломъ 
древне-русской письменности, а самъ авторъ его — заковнымъ сыномъ 
древней Росии. Какъ въ области теоретическихъ, собственно вфроиепо- 
вФдныхъ воззрВнй Посошкова мы вилзли постоянное смЗшенте суще- 
ственнаго съ ничтожнымъ, содержательнаго съ формальныхъ, новую тен- 
денщю все осмыелить, объяснить, съ древне-русскою погонею за обря- 
домъ; такъ и здфеь, на практической почв — въ нарисованной картин® 
жизнедВятельности христанской, еще очевиднфе наблюдается то же смЪ- 
шен1е новаго съ старымъ, нужнаго съ излишнимъ, отжившиит, серьезнаго 
съ мелочнымъ. Для полноты картины приведемъ здфеь еще несколько 
образчиковъ такого см»шешя, ради удобства нами опущенныхъ въ своемъ 
мест. Такъ напр., требуя отъ раба полной почтительности къ гоепо- 
Дину, Посошковъ чуть ни на самомъ первомъ иЪетв повторяеть домо- 
строевсвое требоваше: ‹аще господинъ твой будетъ тебя съ собою кор- 
мити, не моги ты прежде его начати что ясти›, не моги ‹лучийе куски 
себЪ изъ сосуда избирати>› ит. п. Пручая подъячаго къ аккуратности, 
на ряду съ служебными обязанностями, ставитъ равносильное требоване— 
выбфгать на ветрВчу судьВ для того только, чтобъ ‹недопуская его до 
крыльца, поклонъ ему достойный отдать», а посл обязываетъ ‹паки 
проводить его до саней или до коляски». Завфщая сыну въ свободные 
часы читать книги, Посошковъ вилетаетъь въ это замЪфчательное пред- 
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писан!е множество требовашй относительно процесса чтемшя и сбереженя 
книги, слиШкомъ мелочныхъ: ‹читающе (книгу), не облокотися о ню, ни- 
каковыя вещи свЪтекя не полагай на ню, не полагай ю въ штаны, но 
полагай въ кафтанный карманъ, и то не вельми низокъ бы былъ› и пр. 
Въ изложени правилъ поведешя за столомъ ветр$чаются таюя вапр. 
мелочи: ‹егда начнешь ясти, то не избирай въ сосуд лучшяхъ кусковъ, 
да не явишися сластолюбецъ. ОбЪдуя въ люляхъ, избирай себ куски 
изъ блюда худше, кусковъ отъ дальняго края не взимай, не ускори 
яети прежде другихъ; егда случится сладостную ядь яети, то не удер- 
жуй юсвъ устВхъ своихь, ради устнаго услажденя, ла не сотвориши 
въ себф гортанобвея>, и пр. и пр. Можно бы насчитать въ Зав щани 
Посошкова и еще цлую массу правилъ въ томъ же тонё и подобнаго 
же разбора. | 

Нельзя конечно, повторимъ и здЪфеь, безусловно винить Посошкова за 
его обрядовое направлене, за эти ‘чисто формальныя предписания и огра- 
ничен1я. Но его уже крайшй консерватизиъ въ этомъ отношенш, стрем- 
лен!е соблюсти до мелочей всею внфшнюю обстановку старой жизни, усилия 
математически опредфлить границы обряда, все смфрить, высчитать, без- 
порядочное сифшенме подобныхъ мелочей съ правилами важными и серьоз- 
ными, наконецъ, его строгая настойчивость въ требоваюми выполненя и 
этихъ мелочей, — все это плохо вяжется съ многими свфтлымя и во0з- 
вышенныхии взглядами, новыми и болфе или менЪе см$лыми понятями 
Посошкова, все это связываеть его Завфщане съ Домостроемъ. При 
правильномъ взглядВ на вещи, при осмыслеми обряда, послёдюй, однако, 
и самъ по себ сохраняет, для Посошкова все свое обаяне, всю свою 
силу и обязательность. Съ трудомъ мы находимъ только нисколько еди- 
ничныхЪ случаевъ, гдф Посошковъ согласился поступиться старинными 
обрядами, пожертвовать ими ради новыхъ условй жизни. И при этомъ 
въ высшей степени интересными представляются иногда усимя Посош- 
кова помирить разныя требованя, съ одной стороны подчиниться новымъ 
условямъ, а съ другой — удержать старинное обрядовое правило. Такъ 
напримзръ, парики внушали Посошкову полное отвращение, какъ совер- 
шенная новость въ туалеть русскаго человЪка и новость притонъ пред- 
осудительная съ церковно-обрядовой точки зр$ня.. Между тЪфмъ, они 
обязательно были введены «ради офицерскаго украшеня и отмфны›». И 
воть Посошковъ силится найти какой-либо выходъ изъ затрудненя: не 
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нарушая ‘древняго правила, выполнять новое требоване; и онъ нахо- 
дить обходъ въ томъ, что совфтуетъ своему сыну, ‹аще будетъ во офи- 
церствВ или ВЪ сигклитствв >, гдЪ ‹не можно будетъ безъ уборетва главу 
свою имЪти, собетвенныя своя волосы отростити и тВми украшатися» 
(Зав. от. стр. 161). Въ большинствв же случаевь Посошковъ, во ния 
стараго церковнаго строя древне-русской ЖИЗНН, р%8шятельно вооружаетея 
противъ новыхъ обыкновенй, отрицаетъ все носящее характеръ но:’ой 
свтекости. Мы уже отчасти видзли, съ какимъ упоретвомъ Посошковъ 
возставалъ, напр., противъ париковъ, танцевъь и т. и. <Есть бо ифцый 
изъ вашего праваго христанства, которые и въ церкви стоять -въ па-’ 
рукахъ... А паруки горши шапкя и шляпы: въ парукахъ волосы собраны 
отъ мертвыхъ женъ и хВвицъ, много же и отъ екверныхь блудниць, и 
таковыхь мертвечинныхъ и нечистыхъ блудпицъ волосы православнымъ 
хрисманамъ и внз церкви на главы своя возлагати не весьма годетвуетъ› 
и пир. Танцы тоже представляются Посошкову дЪломъ крайне предосу- 
дительнымъ и богомерзкииъ, дфломъ, по его убфждешю, творимымъь ради 
угожденя длаволу (Зав. от. стр. 150, 97). Такъ и слышитея въ по- 
добныхъ внушешяхь Посошкова толосъ древнфйшаго русскаго начетчика- 
аскета, съ тою только несущественною развицею, что посл дн!й и выра- 
жалея еще гораздо опредфленнфе. Невольно просятся на сравнене за- 
прещения Посошкова съ р$чами нашихъ древнихъ сборниковъ: ‹идв же 
сопли и гусли, и пени сатанинсюя», гласитъ напр. одинъ изъ тако- 
выхъ, «ту бБеове собираютея, ту омрачеше души и пагуба... плесане 
всфхъ игран!й проклятЪе есть: многовертимое плесане отлузаетъ чело-’ 
вБка оть Бога и во дно ада ведеть плясущихъ»‘) и пр. и пр. — 
Словомъ, какъ. догматичесяя, религ1озныя воззрВая Шосошкова, мы 
видЪли, изобличаютъ въ немъ человфка не установившагося, человЪка 
тронутаго новымъ временемъ, но еще не очищеннаго вполн%; такъ и 
жизненные идеаты его, не принадлежа безусловно ни старому, ни новому 
перюду, характеризують во везхъ подробностяхъ переходное время, 
историческй моментъ выхода Росии изъ ел замкнутаго существован1я 
и исключительно церковно-обрядоваго склада жизни къ жизни созна- 
тельной, цивилизованной, къ жизни, какъ опредзляеть ее Посошковъ, 
свЪтекой. 


в `Измарагдъ, рки. Соловецкой библ. № 270 д. 9 об. и 19 об. 


ИИ. п ‘Мм, ‹ 


Взтлядъ Посошкова ха хухозенство. — Мысли Посошкова о зоснитащи к о женщина. 


Вь своенъ Завщани отеческомъ Посошковъ перебралъь веВ обще- 
ственныя сословя, разсмотрВлъ ве общественныя состоявя,онъ не забылъ 
нарисовать идеальныя черты даже нищаго. И въ такой-то въ высшей 
степени подробной и предусмотрительной картинз жизведВятельности 
христ1анской тзиъ съ большею очевидноетю обозначается существенный 
и слишкомъ авный пробёлъ: мы не находимъ здесь никакого особаго 
разсужденя ‘© духовенств®. Трудно повфрить, чтобы этотъ ревнитель 
православ1я и благоговёйный чтитель духовнаго чина опустилъ безъ вни- 
маня именно это сослове ‹друговь и наперсниковъ Божихъ, у пре- 
стола Его и нын} съ плотю стоящихъ». Такая несообразность уже сама 
по себЪ даетъ намъ право съ вФроятностю предполагать существоване 
другой, распространенной редакщи Завзщан!я отеческаго, съ 0особою гла- 
‚вою 0 духовенствВ; а свидфтельства самого Посошкова въ другихъ 
его сочиненяхъ возводать эту вЪфроятность на степень несомнфнной ис- 
тины. Въ своемъ позднфйшемъь сочинени — Книг о скудности и 00- 
гатствз — Посошковъ, разсуждая объ обязанностяхъ духовенства и о 
должномъ прохождеши пресвитерскаго служеня, между прочимъ, гово- 
рить: «аще книга отеческаго завфщаня принята и печатана будетъ, 
то надлежитъь готовящемуся во пресвитерство ее читать, понеже тамо 
положено, какъ пресвитеру духовенство свое вести и како монаху жить 
и какъ, въ архихандритахь будучи, братю пасти, какъ себя вести и 
что подобаеть архерею творити> и пр. Далфе Посошковъ говоритъ 
также: ‹я сына своего поостерегъ, написалъ ему въ томъ же завЪща- 
нш›, какъ испытывать ставлениковъ, «аще случится ему быть во ар- 
х1ерействЪ. Въ томъ моемъ завфщаюши написахъ веякое пресвитерское 
д%ло, какъ что ему управляти› и пр. (Соч. Пов. т. [, етр. 18—20). 
Во велкомъ случа, мелье отрывки и выраженя, касательно духовен- 


ства, разсфянные, такъ сказать, между строкъ и во вефхъ главахъ 
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Зав щаня, Посошковь не могъь же считать обстоятельнымь описанемъ 
‹всякаго пресвитерскаго дфла». НФтъ сомныя, что въ Завёфщани 
дфйствительно представлено было Посошковымъ 060б0е подробное опи- 
сане пастырекихъ обязанностей; существовала, слздовательно, полная 
редакщя Завёщаня, намъ не сохранившаяся, съ главою о духовенствЪ '). 
Нельзя особенно не пожалфть объ утрат именно этой главы, которая 
_ для насъ обфщала наибольший интересъ, сообразно важности и нфкото- 
рой исключительности самаго ея предмета. Сд$лаемъ, однако, попытку, 
‘при помощи имфющихея, хотя и отрывочныхъ, данныхъ, воспроизвести 
взглядъ Посошкова на духовенство, ва основани болфе или менфе бЪг- 
лыхъ замфчанй Завфщаня и другихъ сочиненй Посошкова о духовен- 
ств, — возстановить идеалъ Посошковекаго пастыря. Между прочихъ, 
въ полной редакщи Зерцала очевиднаго иы находимъ 0собую большую 
главу ‹0О пресвитерахъь и о власти, данной имъ оть Бога». Глава 
эта, написанная въ полемическомъ тон, съ цёмю оправдать право- 
славный догиатъь священства отъ заблуждевнй безпоповщинской секты, 
вЪ То же время представляетъь собою довольно подробное расврыт!е пра- 
‘'вославнаго ученя о сущности и важности служеня пастырскаго вообще. 
Изъ нея, поэтому, можно не мало извлечь и общихъ положешй, пригод- 
ныхъ нашей цЗли. | 

„Во возхъ своихь сочинешяхъ Посошковъ обнаруживается истымъ 
предетавителемъ окрфишаго въ древней Росии уважешя въ духовенству, 


1) Быть можетъ нотеря таавы о духовенств% зависфла отъ переписчика, за- 
благоразсулившаго почему либо выпустить ее въ своемъ спискВ, который и 
‘сохранился намъ. Но всего вфроятнЪе, это былъ одинъ изъ фомантовъ Зав$- 
щавя, принадлежащ!Й перу самого Цосошкова, который часто переписывалъь 
свои сочинен1я, притомъ иногда измфюяя и самый составъ ихъ. Такъ, по его 
собственному признан!ю, онъ переписывалъ н$фсколько разъ Книгу о скудости 
и богатств$. Тоже было и съ Зерцаломъ, которое Посошковъ перенписывалъь 
нфсколько разъ и въ разлетномъ объем$. Изел$дователи сочинен!Й Посошкова 
оспаривали другъ друга въ вопрос$ о времени нанисашя Зерцала: Погодинъ 
указалъ на 1708 г., Брикнеръ — на 1706; съ своей стороны, и мы ныфемъ не- 
сомнзнное доказательство въ пользу написан!я его въ болЪе позднюю пору, 
по крайней м$р% неранфе 1712 г., потому что въ нашей рукописи Посошковъ 
иишетъ: «въ прошломъ 711 году»... (л. 190). ДЪло объясняется, кажется, очевь 
просто: Посошковъ неоднократно переписывалъ Зерцало, допуская измВнен!я 
н въ состав его содержан1я. Тоже въ данномъ случаЪ имфемъ полное право 
предполагать я относительно Завф ща я 
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является искреннимъ чтителемъь духовнаго чина, отзывается ©. немъ 
съ глубочайшимъ уважешемъ и искрениямъ благоговземъ. По его ма%- 
ню, это— должны быть самые просвзщенные, самые возвышенные пред- 
ставители челов чества въ его настоящехъ положенш, которые особенно 
зеливи силою божественной благодати и нраветвеннаго полномощя, со- 
общаемыхь имъ въ посвящени, — своею близостю къ Богу, поддержи- 
заемою постояннымъ предстоянемъ престолу Вышняго въ богослужении. 
Словомъ, это — посредники между Богомъ и челов комъ, посредствующая 
‹тупень, связующая два мра, неизбфжные проводники всякаго право- 
славнаго христанина отъ жизни земной въ обзтованное царство благодати. 
Сано собою разумфется, что всё друпя сослошя казались Посошкову 
ничтожными въ сравнени съ такимъ высокииъ, святымъ служенеиъ, 
жакъ пастыретво, а потому и весьма поелзловательно онъ поступилъ, 
поставивъ вов безъ исключешя человзчесыя обязанности и сословя 
ВЪ соподчиненное положене къ служению духовенства. ‹Н%сть на свзт% 
величайши чина священническаго, понеже образъ Христовъ въ себ 
имутъ, и Самъ Богъ ого возвеличи и власть ихъ дарова тую-жъ, кую 
Самъ имяше, рече-бо: имъ же грёхи отпустите...›. — такъ начинаетъ 
Посошковъ въ ЗерцалВ главу о пресвитерахъ (л. 51 06.). То же мно- 
гократно повторяетъ онъ и въ другихъ иЗетахъ: «священство — столиъ 
я утверждене челов ческому спасемю; безъ него никавовыми мизрами 
до царетва небеснаго человЪку дойти новозиожно. Всю власть нашего 
спасения Господь вручилъ пастырямъ нашимъ и ключи Царства небеенаго“ 
имъ же вручилъ> (1, 3, Зав. от. 66 стр.). Таклиъ образомъ, Самъ 
«Богъ почтиль ихъ высокою, неудобоизи$ричмую честю. Вев мрепи 
чаповники предъ пресвятеры низки суть> и пр. Поэтому, первая обя- 
занность каждаго взрующаго почитать и уважать своихъ пастырей, ‹яко 
аностоловъ Христовыхъ>. ‹Вемею честю подобаеть священниковъ чтити, 
оть м:рекихъ чиноначальниковъ отизнною, паче роднаго отца: яко 60 
душа честнфе плоти, такъ и отецъ духовный плотскаго честнфе> и пр. ") 
Также и въ житейскихъ стольновеняхъ, -—— не моги, наприм8ръь по- 
вторяеть Посошковъ домостроевекое правило, сфести выше пресвитера 
или лакона, питай ихъ вищею лучшею, въ церкви съ почтемемъ ста- 
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1) Взглядъ чисто святоотечесый и составился у Посошкова подъ песомн$н- 
выхъ вляв!емъ отеческихъ творенй. 
16* 
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вовись позади ихъ, совершающему же богослужение пресвитеру творя 
поклонъ вакъ образу Божю и пр. (Зав. от. 62, 78, 107, 129). бъ 
почтенемъ должно соединаться полное повиновене, послушаве пресвя- 
теру: «повинуйся предъ вимъ яко рабъ и прекословенъ предъ нииъ 
не буди, во веемъ предъ нимъ рабетвуй. Подобавть ихъ почитати и 
во веемъ услуговати, всегда быть имъ рабами. И ты, чадо мое›, обра- 
щается Посошковъ къ сыну, ‹яко Божя, тако и отца духовнаго запо- 
вздан1я держи» (Зерц. оч. л. 64 06.; Зав. от. стр. 65...). Изъ 
уважения къ духовенству, и!ряне лолжны воздерживаться отЪ всякихъ 
осужденй и нарекаюй на духовенство, — эту мысль Посошковъ наетоя- 
тельно проводить въ полемикВ съ раскольникани. «Страшно есть на 
освященый чинъ посягати и ихъ порицати, повеже они вЪетнацы Бога и 
все наше спасене завлючи Богъ во устзхъ ихъ. Не наше дло преевя- 
теровъ судити, — есть у нихъ Судая> и пр. (Зерц. оч. л. 54, 57 и др.). 

Таковъ взгладъ Посошкова на духовенство и таковы должны быть, 
по его инфаю, отношеня пасомыхъ къ пастыряжъ. Взглядъ, опять по- 
вторимъ, чисто древне-руссюй, высказанный, какъ мы отчасти и видзли, 
въ другихъ завёщаняхъ '), воспитанный историческою жизню Росйй и 
громадною ролью, которую искони играло въ общественной жизни рус- 
ское духовенстве. Но принимая во вниман!е все сказанное Посошковыиъ 
о духовенств8, нельзя не замфтить и въ этомъ случаВ существенной 
разницы его Завфщан!я сравнительно съ прежними. Именно, прошоввдуя, 
велёдъ за другими, полную неприкоеновенность пресвятерскаго чина, онъ 
первый же въ изкоторомъ отношени нарушаетъ это правило и, вопреки 
своихъ предшественникамъ, дерзаеть изобличать невфжество и нраветвен- 
ные недостатки въ современномъ ему духовенствВ (напр. *Соч. Пос. Т, 
3, 9, 10, 308 и др.) Не говоря пока о нравственномъ значени этого 
ноступва, зам$тимъ, что упреки, высказанные Посошковымъ духовенству, 
были вполнф основательны, справедливы: духовенство, въ тогдашнемъ его 
состоянш, дфйствительно, могло возбудить и возбуждало только соблазнъ 
въ народ, ставило въ опасность православе. Р&зкая сатира была не- 
обходима и въ высшей степени полезна. И вотъ, простой мгрянинъ, 
воспитанный ва Домостроф, своимъ словомъ обличеня, первый р®шается 
переступить тотъ волшебный кругъ, въ которомъ издавна русское духо- 
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1) Напр. Духовная Вл. Мон. стр. 18; Домострой стр. 6, 5, 20, 115. 
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венство изолировано было отъ веякихъ, со стороны благочестивыхь сыновъ 
Домостроя, упрековъ'). Какъ бы то ни было, во всякомъ раз, это новый 
шагь, шагъь къ лучшему, шагь впередъ. А что видимое несогласе 
Посошкова съ собою не есть дйствительное протяворзче, это видно 
изъ ТОГО, ЧТО онъ вездВ и всегда отдВлялЪ самое служене пастырекое 
отъ его исполнителей, которые, по въ высшей степени разумному мн итю 
Посошкова, ‹какъ люди», никогда не были застрахованы отъ пороковъ 
и недостатковъ, и съ этой стороны могутъ веегда заслуживать укора, 
йри совершеннёЙшей чистотВ и святости живущаго въ нихъ дара. По- 
сошковъ прямо даже обзичаеть тЪхъ, которые въ своемъ представлени 
сливають то и другое до нераздВльности, которые, поэтому, вообще 
«священный чинъ снижають за убожество и безкнижество духовныхъ: 
то оня› — говоритъ Посошковъ о такихъ лицахъ — ‹отъ незнан1я своего 
ихъ священнической чести и отъ безум1я своего чинятъ› (Зав. от. 63 стр.). 
На основами этого разграниченя, Посошковъь и требуетъ вездв почета 
я уваженля пресвитеру не какъ человЪку, а главныхт образомъ, если 
не исключительно, какъ пресвитеру, какъ носителю. преимущеетвенныхъ 
благодатныхъ дароваюшй и священныхъ полномоч1й. ‹Аще вй пресвитеръ 
в ушетца, яко простолюдияъ (— это одна сторона), не моги его не почтяти, 
онъ бо есть елуга Бога Вышняго (— это другая сторона, и она требуетъ 
уважен!я): аще онъ и пьянъ, обаче данный ему отъ Бога даръ непьянъ». 
На всфхъ пресвитерахъ одинаково ‹почиваетъ благодать святаго Духа; 
благословешемъ ихъ дЗйствуеть Духъ Святый — како высокоученымъ, 
тако и неученымъ, яко трезвымъ, тако и пПьяныиъ> и пр. (Зав. от. 
64, 113; Зерц. оч. л. 58). Наконець, нужно замфтить, что и Посош- 
ковъ, побуждаеный правдолюйемъ и искреннииъ желантемъ добра, р8шился 
указать недостатки духовенства съ опасемемъ, оговорками, «не 0езъ 
страха въ се дФло великое ветупилъ», но его призваню. ‹Не постави, 
Господи Боже, моего словесе ‘во осуждение, еже дерзнулъь поносительно н& 
пастырей свонхъ писати>; и если онъ рфшилея обличать, то ‹не ради 
укоризны чина преевитерскаго, не въ поносъ›, & ради пользы, ‹ да негли 
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1) Цри этомъ мы, разумЪется, пе беремъ въ разсчетъ Стоглава, въ которомъ 
недостатки тоглашняго духовенства были призваны и заявлены избранным 

представителями земли русской, поставленными, такъ сказать, въ юридическую 
необходимость необинуясь заавить о насущвыхъ нуждахъ и недостаткахъ въ го- 
сударствф. 
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изъ сего моего изъявленя Богъ изростить н%кое исправлене. Богъ © 
бежъ свидЪтель, что не ругашя ради написать ая, но рали исправле- 
№я> (Соч. Пос. [, стр. 10, 25; Зерц. оч. л. 60). 

‚Гораздо труднЪе, при отсутствш въ сочинешяхъ Посоткова непосред- 
ственнаго обращен1я къ духовенству, опредВлить взглядъ Посошкова на 
обязанности самого пастыря. На основаня нзкоторыхъ отрывочныхъ з8- 
иВтокъ, можно, впрочемъ, отитить только существенныя качества и 
обязанности, входяния въ идеалъь посошковекаго пастыря. Поставлая 
нравственное растлВн!е общества и явлене раскола Въ зависимость отъ 
безпечности и невфжества духовенства, Посошковъ прежде веего желаетт 
вадлежащаго воспитаня, подготовленности отЪ пастырей") и виЗняетъ ииъ 
въ обязанность научене въ взр, нравственное и даже умственное ру- 
ководство своей паствы. Въ послани къ Стефану Яворекому Посошковъ 
рисуеть жалкое положене русскаго народа, оставленнаго безъ всякихъ 
просв тительныхъ средствъ, лишеннато ‹отЪ вастоятелей своихъ всякаго 
исправленя духовнаго и ученя духовности, потому что и сами они ви- 
чего не разуиВютъ›. ‹Вашей святости›, обращается Посотковъ съ прось- 
бою къ названному святителю, ‹вельми нужно потщатися, лабы намъ 
дать знать, какъ намъ духовное благочине управлять, какъ намъ Бога 
знать, какъ иконы почитать, какъ дутеполезно жить. Я иню, что и 
н& Москв® развВ сотый человзкъ знаетъ, что есть в$ра, кто есть Богъ›. 
Говоря далфе объ издави новаго требника, Посошковъ сов туетъ «вм$- 
стить»> въ него особыя статьи въ руководство пастырю при исповз дави 
паеомыхъ и вообще при ‹научеши и нравоучени». ‹Пастыремъ бо на- 
добно о паств® пещись, дабы вов праведно жили». И не только самихъ 
васомыхъ учить вр, а увЪщавать ихъ, чтобъ они ‹и дзтей евоихъ юныхъ 
всякому благонравию научали, во страсз Божш возращали» (т. Г, стр. 
303..., 22). Очевидно, вс высказанныя требованя отъ духовенства 
соединяются въ одну пастырскую обязанность проповзди, и Посошковъ 
высказываетъ свой елишкомъ высок взглядъ на важность и необходи- 
мость этого средства христанскаго просвзщеня. НапримЪръ, онъ зав$- 
щаетъ своему сыну: ‹егда пресвитеръ начнетъ читати поучене, то паче 
молитвы своея внемли читаехымъ глаголамъ и памятуй пезабытно; аще 
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') Въ Бниг# о скудости и богатств, какъ мы видфли, Посошковъ предла- 
гаетъ подробную программу воспитав:я и иснытаня кавдидатовъ священства. 
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и вея Писаня вЪдаеши и законъ хриспансюй добр разумЗеши, не 
отвращайся отъ поученя> и пр. (Зав. от. 134 стр.). — Наконецъ, 
находииъ у Посошкова правила касательно внфшняго благоповедемя и 
нрилич!я духовныхъ. ‹Пресвитеру подобаетъ быть веегда трезву и слово 
нифть ко всякому человзку ушилительное, взоръ кротый, ступане ногъ 
тихое... Священному чину подобаетъ имфть чистоту во веемъ, яко въ тВлЗ, 
тако и въ душ$, подобно и въ одеждь, и во велкомъ своемъ житейскоиъ 
исправлени, чтобы житемъ и одеждою были отиФины отъ простолюди- 
новъ: шапка была бы съ бобромъ, сапоги низк1е, лаптей бы не носили> 
и пр. (т. 1, 30, 31; Пр. о школахъ 1. 6). Безъ сомн®ая, слишкомъ 
высокъ былъ этотъ идеалъ пастыря для своего времени, когда ни въ чемъ 
безъ исключемя «попы неотизнны были оть простыхъ мужиковъ›, 
когда, при полнфйшеиъ невфжеств8 и нравственной ОЪдности, духовные 
и по визшнему виду своему способны были возбуждать только отвраще- 
не къ себЪ, потому что не только по улицамъ ходили, & и у престола 
Божя стояли ‹вЪъ гнусныхь, раздранныхь кафтанахъь и въ лаптяхъ, 
раетоптанныхь и въ кал обваленныхъ». 

Въ своемъ рёшени критически отнестись къ современному духовенству 
и откровенно заявить объ его вошющихъ недостаткахъ, Посошковъ 
является человфкомъ уже новаго времени, положившимъ, притомъ, на- 
чало обличительному направлентю на недостатки церковной жизни и въ 
евЪтской литературВ. Часто и скоро поелВ Посошкова стали повторяться 
жалобы ва недостатки духовенства въ новой русской литератур®. Ломо- 
ноеовъ, при своемъ высокомъ взгляд на пастырское служен!е въ прин- 
ципф, какъ ва существенное услове ‹благосостоявя и возвышеня на- 
роднаго›, евидЪтельствовалъь однако, что ‹у насъ попы первые пьяницы»›, 
что «грамотВ мноме изъ нихъ столько же знаютъ, сколько батракъ или 
короввица> у нзмцевъ. Вообще Ломоносовъ слишкомъ презрительно от- 
носился вЪ современному духовенству и часто незаслуженно оскорблялъ его. 
Напр., въ обычаВ крестить дтей въ холодной вод онъ усматриваль 
низкое корыстолюб1е поповъ, которые ‹желаютъ посл родинъ, крестинъ, 
векорв и похоронъ> '). Въ письмв «0 польз стекла» Ломоносовъ сравни- 
ваеть упоретво русскаго духовенства съ обскуравтною  дЗятельностю 
языческихъ жрецовъ, ‹боявшихея, какъ бы при распространени проев%- 


1) Записки «О сохр. и размнож. росс!йскаго народа». 
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щения не обнаружилось, что агицевъ и воловъ жрецы Вдятъ напраено> . 
Въ ‹гимнв бородв› Ломоносовъ также р%зко осифиваетъ нашихъ ‹жре-. 
ЦовВЪ>, которые, наряду со вефии защитниками ложныхъ инфий, при- 
крываютъ свое полнфйшее невёжество бородою‘) и пр. Кантемиръ также 
постоянно глумитея надъ вевиъ духовнымъ сословемъ, не разбирая, на- 
сколько оно виновно въ свовмъ нев жеств®. Обвиняя духовенство въ низ- 
коиъ своекорысти, почитая его распространителемъ суевфрий въ народ 
(напр. въ сатирв ‹на стояне свфта сего>), Кантемиръ никогда не 
упускаеть случая посмяться надъ пьянымъ попомъ, вевЪжественнымъ 
церковникомъ, безмозглымъ чернецомъ и т. п. Татищевъ, въ Духовной 
‘своей, обращая вниман!е сына, какъ помфщика, на духовенство, какъ 
средство въ «‹блатоденственному и мирному житю> и избёжаню зло- 
дай въ жизни крестьянъ, въ то же время яркими красками допол- 
няетъ картину неудовлетворительности современнаго духовенства, состоя- 
щаго изъ «невфжлъ, лфнивыхъ, неученыхъ, пьяницъ›, которые съ кресть- 
янаии браталися, имъ мирволили, а объ своихъ обязанностяхъ ни иало 
не заботились (Тат. и его вр. 227 стр.). 

Въ своихь запросахъ отъ духовенства образованности, просвзщеня, 
въ своихъ настойчивыхъь требоватяхъ отъ священниковъ неуклоннаго, 
ревностнаго исполненя пастырской обязанности учительства, Посошковъ 
является сознательнымъ, уб®жденнымъ сторонникомъ тзхъ просв титель- 
ныхЪ идей, которыя легли въ основу везхъ изроплямй Петра В. от- 
носительно духовенства и которыя слышались отъ веёхъ передовыхъ 
людей новаго времени. Ломоносовъ, вапр., тоже, не ограничивая обязан- 
ностей духовенства одвою иолитвою, поставлялъ имъ требован1е ‹ обучать 
страху Божю и честнымъ нравамъ›. ‹Главиое д%л0>, говерилъ онъ, 
«въ ТОМЪ Состоитъ, что вездВ, гдф только есть церковь, должны попы 
и причетники учить грамотв› *) и пр. Татищевъ внушаль также своему 
сыну особенную заботливость найти ‹попа ученаго, который бы свониъ 
поучешенъ и предикою къ совершенной добродзтели крестьянъ велъ>›. 
Нельзя при этомъ не замфтять, что Татищевъ, какъ и Посошковъ, въ 
своихъ разсужденяхъ о духовенствВ посмотр®лъ на дзло горазло еерьез- 
нфе, глубже, нежели Ломоносовъ, а твиъ боле Кавтемиръ. Отизчая 
недостатки въ положени тогдашняго духовенства, Татищевъ указалъ и 
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*) Бибмогр. зап. 1859 г. стр. 461. 
3) ЛЪтоп. рус. литер. Тихонравова т. 1\, стр. 197. 
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причины неудовлетворительностя этого положешя; заявляя справедли- 
выя требованя отъ духовенства, онъ въ то же время’ озаботилея по- 
рекомендовать и н8которыя практическя мфры къ возвышению самого 
духовенства, къ возстановленю его нравственнаго авторитета. Совершенно 
согласно съ Посошковымъ, и Татищевъ усматриваль причину упадка 
духовенства въ его крайней бЪдности, матерлальной необезпеченности, 
въ его вынужденной привязанности къ пашн8 и сФнокосу. Поэтому, 
Татищевъ ставить первымъ усломемъ возвышеня и облагороженя ду- 
ховенства освобождение его оть ‹крайней въ деньгахъ вужды›, обезие- 
чене его ‹безбфднымь денежнымъ пропиташенъ». Желая съ поднятенъ 
умственнаго и нраветвеннаго уровня въ духовенствВ возстановить и вн®ш- 
нее благоприличе въ послфднемъ, Татищевз требовалъ совершеннаго 
удаленя духовенства отъ черной работы, «что ихъ сану совефмъ не- 
прилично› и чтобы ‹навозомъ оть нихъ не пахло» (стр. 226). 


Въ заключене нашего разбора сочинешй Посошкова вообще и зна- 
вометва съ идеальными его возр8н1ями въ частности, считаемъ нужвымиъ 
остановитьея на особенно зам чательныхь, по своей гуманности, разум- 
ности и новизнВ, мысляхь Посошкова о воспитани и о женщин$. Тав1е 
вопросы, какъ о воспитани и о женщин, въ исторической жизни на- 
рода, съ точки зрзтя сощюломи, признаются вопросаин первой вели- 
чины. По крайней изрВ признано за несоинЪнный фактъ, что перво- 
начальное воспитан!е я вляне женщины имЗютъ громадное значен!е въ 
жизни народа, служатъ однимъ изъ главныхъ факторовъ, нодъ возд Вй- 
сттемъ которыхъ слагается тотъ или другой нравственный тинъ народа, 
ето характерныя черты ия особенности. Въ высшей степени неудовлетво- 
рительная постановка воспитаня и положен!я женщины въ древией Росаи, 
безъ сомнзшя, оказала свое сильнёйшее влян!е въ упорномъ, продолжи- 
тельномъ невфжествв народа, въ его нравственной несостоятельности. 
Посошковъ своями сочинешями даетъь намъ поводъ обратить вниман!е 
на состоян!е воспитавя и положення женщины въ до-петровской ГРосаи. 
Историческая цЪзнность мыслей Посошкова въ данномъ случа обусловли- 
зается уже важностю предмета; сочиненя его, разсматриваемыя съ этой 
стороны и въ связи съ другими пахятникаии древне-русской висьмен- 
ности и историческими обстоятельстваии, предетавляютъ любопытнёйшую 
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картину постепеннаго развит1я сознашя въ русскомъ обществ, — посте- 
ненное освобождение отъ узкости взглядовъ старины и приближене къ 
гуманнымъ идезламъ новаго времени. 

Русевй человзкъ, взятый въ первобытную эпоху его историческаго 
существован1я, повидимому, не имВлъ совершенно и поняття объ искуств® 
воспитан1я и обученмя; оно отождествлялось съ обязанности родителей, 
выкармливать дфтей и совершенно сливалось и исчерпывалоеь обязан- 
ност1ю выкармливать именно христанъ. Такой высоко-гуманный для 
своего времени человзкъ, какъ князь Владимръ Мономахъ, рисуя про- 
грамиу жизни для своихъ дфтей, кром® общихъ нравственныхъ настав- 
ленй и одиноко стоящаго выражена: «чего ие знаете, тому учитесь; 
отещь иой умЗлъ говорить’ на няти языкахъ: въ томъ честь отъ чужихъ › 
(Духовная стр. 26), ничего не говоритъ такого, что мы привыкли со- 
единять съ понят\ями воспитана, обучешя. Въ Домостров мы находимъ 
уже спещальныя разсужденя — ‹како дЪтей свонхъ воспитати, како дфти 
учити› (главы ХУ и ХУП). Но и тутъ исключительно говорится только 
объ учени страху Божю, вфжеству, благочиню, руколфлю и о сред- 
ствахъ къ достиженю этой цфли, т. е. о ‹неослабномъ, учащенномъ» 
практиковаюти жезла, ранъ, казненя, реброкрушеня и т. п. При такомъ 
отсутстыи въ идеалахъ передовыхъ людей даже мысли о нуждВ науч- 
наго образовавня и систематически-нравильнаго воспитаня, напрасно бы 
иы стали искать его въ жизни. ‹Царевичей учатъ граиотВ и писать, 
& инымъ азыкамъ, кромВ русскаго, научемшя въ Росаи не бываетъ... 
Въ дум бояре молчатъ, бралы уставя, потому и грамотВ не учены... 
Въ евоемъ государств русск люди научешя никакого добраго не им$- 
ютъ и не пруемлютъ, въ иныя же государства для науки дЪфтей своихъ 
не посылаютъ›, — такъ рЪ№зко, но справедливо отозвалея © состоявши 
руескаго проевзщетя Вотошихинъ (о Роса... стр. 14, 19, 41). Ве 
лик1й руссв1й политикъ ВКрижаничъ также сфтоваль па ‹неумтельность> 
ни къ чему русскаго народа, ‹потожу — объясняетъ онъ это явлеше — 
тупы разумы, коимъ треба есть бруса и поостреня, т. е. поученя, ибо 
и аритиетикВ ся не учатъ` наши люди. По правлв Руссы должны себя 
звать варварами, потоиу что не желаютъ наукъ, остають въ незнани, 
простотВ, грубости» (Рус. ‘госуд. Г, 13,42, 120, 159). Но напрасно 
этотъ св жй, образованный человфкъ взываль къ русскому народу: 
‹треба наиъ учитнея, треба добывать мулрости, треба учиться языка 
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греческаго, латинекаго, философии, политики, чисельницы, звздочетья >” 
(Г, 108, 110, 321; П, 176 и дфр:): сажо правительство стояло на 
запрещении перенимать каке бы то ня было заморске извычаи. | 

Сопертенно другой оборотъ получаетъ вопросъ о воспитани при Петрф. 
Велиюй преобразователь русскаго царства прежде всего обратилъ внима- 
н1е на воспитан!е и далъ первый толчекъ долго потомъ занимавшимъ 
русскую мысль педагогяческимь идеяиъ. Преслвлуя завзтную евою цёль — 
создать политическое могущественное тфло Росси, и сознавая полифйшее, 
всестороннее превосходство свояхъ внфиняхъ враговъ, достигнутое путехжъ 
нросвёщеня, Петръ настойчиво я посп®ино началъ цивилизовать Росею. 
Утилитарная цЪль, естественно, сообщила таковой же характеръ всему 
образованю: наука цфнялась настолько, насколько она приносила пря- 
мую пользу, насколько она ДФлала искуснаго воина, хорошаго моряка, 
годнаго писца и т. и. Но народъ 6ол$е ч$иъ прежде сталь сторониться 
ваукн; не съ подозренъ только, а въ большей своей части съ пря- 
хымЪ уже презр8неиъ посмотрзлъь на нее. Не понимая ВПОолЕЪ наи%- 
реюй преобразователя, простой народъ им®лъ и нЪкоторыя д®йствитель- 
ныя причины отвернутьея отъ этого односторонняго образовамя, вы- 
званнаго цфлями государственными, часто не совпадавшими съ видихыиъ 
благомъ народа и выгодами различныхъ сословй. Наиболве основатель- 
нымь побужденемъ уклоняться отъ заморской науки послужили учителя- 
иностранцы, — это, только необходимостию вызванное и велфдетве рфши- 
тельнаго отсутстныя въ Росеи `способныхъ, подготовленныхъ людей допу- 
зпевное, самое темное пятно петровскаго образоватя. Не пользуясь до 
Петра благосклоннымь прлемомъ на Руси, гл сомнфвалиеь въ универ- 
сальныхъ ихъ способностяхъ и по своему расправлялись за шарлатанство, 
иностранцы теперь толпами бросились въ Росаю на призывъ Петра. 
Искатели приключенй спёшили воспользоваться трудами и глупостю 
русекаго народа, являлись въ качеств хозяевь къ темнымъ работни- 
камъ. При помощи веяческихъ средствъ, забравь въ свои руки видныя 
иЪета и монополи, иностранцы систематически грабили народъ, сдЪла- 
лись слмыии жестокими бичами русской самостолтельности, свободы и 
незавиенмости '). Все русское они старались клейхить имепемъ варвар- 


1) Стозквовен1я Ломоносова съ академиками служать ясвымъ тому доказа- 
тельствомт. ь 
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ства, потому что чрезъ это прюбрфтали в%еъ и кредитъ они сами, 
выигрывали право на степень навихъ учителей, руководителей. Оттал- 
кивая отъ себя народъ своимъ высомфремъ, иноземные учители въ то 
же время владзли слишкоиъ ограниченными образовательными средствами. 
При усилившейся страсти щеголять пустотой легкаго, поверхноствато 
образованя, У насъ явились цфлыя полчища такъ справедливо осмзян- 
ныхъ Фонвизинымъ вральиановъ-учителей и гувернеровъ-лакеевъ, порт- 
ныхь и т. п. Таке недагоги, естественно, могли только уродовать. а не 
образовывать '). Все это, въ связи съ релимозною особенноетю, возбу- 
дило въ русскомъ человзкВ р®шительное отвращене къ иностранцаиъ- 


[учителямь. И совершенно понятными представляются отзывы простыхъ 
‚ русскихъ людей о вредВ захорскаго ученя, объ иноземцахъ, какъ от- 
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ступникахь оть в5ры и добрыхъ дфлъ, какъ развратникахъ истины. 
Народъ отвергалъь отъ себя эту чуждую науку; онъ съ несравненно 
большею охотою `велъ своихъ дЪтей къ граиотникамъ, начетчиваиъ и 
мвстерамъ, отдаваль ихъ ‹вЪ науку» читать по Часослову и Пеалтыри. 
Тутъ руссый челов$въ не ждалъ отъ сына какихъ нибудь практическихъ 
познанй, но увФренъ былъ по крайней мЪрЪ, что душа его не будетъ 
извращена, онъ останется въ той же общин, въ которой выроеъ, не 
станеть презирать священныя права народа и глумиться надъ везмъ 
руссвимъ, — а это были вамыя авныя и слишкомъ обыкновенныя на пер- 


‘‹выхъ порахъ елфдетыя заморскаго образованя. 


Воспитанникъ Домостроя и исконный патрютъ, Посошковъ не могъ, 
разумВется, освободиться отъ домостройныхъ, древне-русскихъ началъ и 
взглядов на воспятан!е; съ другой стороны, онъ пе иогъ безусловно 
довфриться новому образованию, убЪдиться въ непогр®шимости иноземной 
цивилизащи. (Со свойственнымъ ему благоразумемъ, тактичностю, По- 


1) Въ самомъ дфлЪ, чеху напр. можно было научиться у н$коего Глюка, судя 
по его программ, или ‹приглашеню къ росс Йскимъ ювошамъ, аки мягкой и 
всякому изображен!ю угодной глин»? (Наука и`Литер. при Петрф. Пекарсвй 
стр. 129—131). Болотовъ жазовался на ‹бфдное и весьма-весьма недостаточное» 
учеше у французовъ - учителей, которые, если что и знали, то «не умфли по 
русски ничего растозковать», большею же част!ю ‹не учили, а мучили дЬтей, 
сущими пустяками и бездВлицами время проводя» (Мемуары. От. Зап. 1850 г. 
кн. 5, стр. 31). Извфстная княгиня уже екатерининскаго времени — Дашкова 
жаловалась на пустоту заморскаго учев!я, такъ какъ «для научен1я разума ни- 
чего не дфлали». (Записки кн. Дашковой. Москвит. 1841 г. № 1, стр. 100). 
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сошкомъ и въ данномъ случаВ усвоилъ лучийя стороны древне-русскаго 
и новаго научнаго воспитан!я, отвергая крайностя и злоупотребленя того 
и другаго, явился, такииъ образомъ, представителемъ средняго, воз- 
можно-лучшаго направления въ современной педагоги. Въ его педагогиче- 
скихъ идеалахъ мы находимъ слишкомъ много домостроевскаго, но за то, 
съ другой стороны, находимъ и слишкомъ много новаго, чуждаго До- 
мострою. Первое и самое существенное, что Посошковъ постаралея усвоить 
и удержать изъ древне-русскаго воспитавя, — это, дЪйствительно, вы- 
соко-прекрасное свойство посл дняго: его строго-религюзный характеръ '). 
Все воспитане и образоване человфка, съ первыхъ признаковъ пробуж- 
ден1я иыелительности въ ребенк, Посошковъ подчиняетъь контролю ре- 
лиги и наполвяетъь преимущественно религознымъ содержанеиъ. Сильно 
вооружаясь противъ исключительной ‹свЪтскости> нзиецкаго воспитаншя, 
онъ, въ своемъ стремлени сохранить вездВ религозный характеръ воспи- 
таня, даже въ обученш искусству говорен!я, доходить до оригиналь- 
ности, высказываеть съ обычною прамотою таюя замфчаня, которыя 
невольно поражаютъ теперь своею странноетю, предлагаеть наставленя, 
по своему ригоризму не возвышающуяея надъ Домостроемъ. Довольно 
подробную программу первоначальнаго воспитаня дзтей Посошковъ изла- 
гаеть въ Завфщани отеческомъ, и здесь-то преимущественно настаи- 
ваетъ на участи въ этомъ дфлВ религюознаго элемента. ‹ Духовному 
чину надлежить пещися, дабы отцы и матери дзтей своихъ учили страху 
Божю и всякому благонравю». Подъ этииъ верховнымъ надзоромъ 
церкви, въ лиц духовенства, въ воспитани должно соблюдать извфетныя 
предосторожности и правила. Сущность вефхъ этихъ правиль сводится 
КЪ тому, чтобы съ самаго неразумнаго дфтства жизнь хриспанина по- 
лучала религлозное направленте и построялась въ строго-церковномъ дух$. 
Еще только ‹егда чадо начнеть языкомъ своимъ нфиотовати», Посош- 
ковъ обязываеть ‹Боже имя ему натверживати и страхъ Божмй въ него 
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*) Релимозный элементъ въ воспитани былъ всецфло удержанъ и Петромъ 
В. Въ наказЪ воспитателямъ царевича Алексфя Петровича Петръ въ нервой же 
стать$ поименовалъ ‹Законъ Божй», какъ предметъ особенвой важвости, ‹по- 
неже истинный страхъ БозжйЙ вачало есть всея премудрости», и на него велфно 


обратить внимаве «паче всхъ вещей при возращени царевича». Между про- 
чимъ царевичу предписывалось каждодиевное чтен1е св. Писания. (ДЪав. П. В. 
Голикова, т. 3-й, стр. 97—106). 


вкореняти», ‹Не учи чада (начинающаго говорить) и тому, еже бы тебя 
звалъ тятею, а. матерь — маиою, но самое ваше начальнЪйшее учене да 
будетъ: Богь на неб — и, руку его взявъ, указуй на небо› и пр. 
Посошковъ придаетъ такое важное значене дфлу первональнаго воспи- 
таня дитяти и СЪ такою серьезностю настаиваете на необходимости 
проведеня строжайшихъ религозно-нраветвенныхъ началь въ воспитапи, 
что даже напр. въ такомъ, собственно говоря, еще безразличномъ по- 
ведеши родителей, когда ‹отецъ учить мать бранити. и кукаши ей ка- 
зати, & матери насупротивно учатъ отца бранити, бяти и за боролу 
драти», видить уже ‹вфчную логибель>» ребенка. Въ предотвращение 
этой опасности ГПосошковъ и даетъ подробныя наставленя относительно 
обращеня съ дЪтьми, диктуеть даже отеческмя наставлетя ребенку, 
придавзя высокую степень важности и будучи безусловно увфренъ 
въ спасительности такихъ требовай. обращенныхъь къ ребенку, какъ 
напр.: ‹не бранися, не дерися: Богъь съ неба смотритъ; языка не 
выставляй: Богь за то тебя убьетъ» и т. п. Заботясь прежде 
всего о водружени страха Божмя въ дзтяхъ, Посошковъ, какъ самъ 
носитель св%тлой, чисто христанской религозности, въ то же время 
требуетъ воспитывать и любовь къ Богу, — «чтобы ови Бога любили». 
Съ ранней же молодости Посошковъ требуетъь внушать дВтямЪ навыкъ 
къ исполнению религозныхъ обязанностей: ‹образамъ святымъ учите дфтей 
кланятися: глаголите имъ, указуя на образы: сей образъ Божий, а сей — 
Богородицыиъ... и ты вланяйся имъ›. Проповздуя, какъ мы видфли, 
и взрослымъ часто не особенно возвышенную, узко практическую мораль, 
Посошковъ и ребенку при всякомъ удобномъ случа втолковываеть эту 
зависимость благоденствя человфка отъ религ1озно-нравственныхъ подви- 
говъ съ его стороны, нерасторжимую связь добрыхъ дЪлъ съ воздаянемъ 
за нихъ отъь Бога. Такъ напр., въ данномъ разз Посошковъ хочетъ 
расположить ребенка ‹клапяться Богу» обфщаюями, что Богъ, ‹вида 
поклонене, даетъ того нли того много». 

Выфетв съ релимознымъ воспитанемъ должно соединяться нравствен- 
ное. Въ этомъ отношенши Посошвовъ, согласно установившимся въ древ- 
ней Росми на это дЪло воззрфюямъ, отдаеть полнЪйшее предпочтене 
спартанскоиу характеру воспитаня. Совершенно отчаяваясь въ благона- 
дежности и нравственной пригодности человфка, возращеннаго ‹въ ла- 
скани и во всякой потачкВ и въ нЪг% ›, Посошковъ уже младенца ве- 
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лять воспитывать ‹въ наказаши», чтобъ «золь не быль. Младемець 
аще въ юности научится злу, то уже добрымъ человфкомъ не будетъ; 
а кой человЪкъ въ наказаши возрастетъ, той всегда добрый челов къ 
будетъ›. Сваливая вину недостатковъ вообще всего русскаго — ‹ненава- 
заннаго народа» на «людей начальствующихь», Посошковъ въ частно- 
сти и за дЪтей полную отвфтетвенноеть возлагаетъь на родителей. По- 
этому-то онъ и внушаеть своему сыну особенную строгость въ дзлВ вос- 
питан!я дзтей, поэтоиу-то онъ и настаиваетъ на необходимости стариннаго 
према и метода воспитания, по которому понят1е воспитаня отождествля- 
лось съ понятемъ наказашя и даже самыя слова эти стали синонихми- 
ческими. <Ты, сыне мой, въ великомъ наказави чадъ своихъ имЪЙ и 
страху Божю, смирешю и прочимъ добродВтелямъ учи ихъ прилежно, 
наказуй нещадно. Если же возрастите въ лаекаши и во всякой потачк® 
и въ нёгВ, то въ томь пути не будетъ: либо пьяница будетъ, либо 
озорникъ, либо самый воръ... Всякое 60 зло и безуметво ‘родится отъ 
родительской потачки>. Поэтому, ‹ни малыя ииъ воли не давай, изъ 
очей своихъ на малъ часъ не вышускай; крфико держи, еже бы ника- 
кого дЪла своимъ изволомъ, безъ вашего вздВня не дЪлали, но все бы 
жит!е ихъ и дфла были по вашей волВ>. Даже и послВ, ‹егда отдаси 
сына во училище, вмЪфето себя приставь къ нему приставника вЪрнаго, 
старика или старуху>». Съ полнымъ одобрешеиъ и сочуветнемъ припомя- 
ная требоване, заявленное еще ‹ древними святыми — бить д®тей своихъ 
нещадно», Посошковъ и самъ, велВдъ за Домостроемъ, рекомендуеть 
въ качеств воспитательныхь м%ръ т№лесныя наказашя. Но если еще 
и мы не изофжали учебныхъ экзекущй, то тимъ бодфе нельзя ставять 
въ укоръ подобныхь предписаний Поеошкову, во времена котораго <вся- 
кое поучен!е трост1ю чинилось>, когда спещальнымъ назначешемъ палки 
полагалось ‹вчинен!е наученя»›. А съ другой стороны, строго-то говоря, 
едва ли и можно оспаривать Посошкова въ этой предложенной имъ спар- 
танской теор воспитания. Представляетея слишкомъ вФроятныхъ, что 
‚въ его время, при отсутстви еще какихъ либо цивилизащюнныхъ основъ 
въ жизни русскаго народа, единетвенно страх» Бога и родителей могъ 
предохранять подростающее поколфше отъ нравственной и сощальной иска- 
дфченности; не мудрено, что ‹н?га, потачка и ласкав!е› являлись дЪй- 
ствительно разрушительными элементами въ воспитани, что ‹играше гу- 
било› дЬтей и что только гроза и розга гарантировали доброкачествен- 
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ность питомцевъ... Въ обращени съ дфтьми Посошковъ требуетъ отъ 
родителей такой строгости, чтобъ ‹и взгладу вашего боялись»; въ бо- 
16 же важныхъ случаяхъ, напр. за каюме либо проступки, совфтуетъ и 
‹ребра сокрушить, безъ веякаго иилосердая наказать>. 

Здесь же, т. е. въ дфтекомъ воспитани, Посошковъ полагаетъ на- 
чало твхъ аскетическихь правиль поведеня, которыми онъ желалъ бы 
опутать жизнь и взрослаго христанина. Ввушая ревнивый надзоръ, чтобы 
ребенокъ ‹никогда празденъ не былъ и дней бы своихъ не терялъ да- 
ромъ», Посошковъ нераздВльно съ этимъ связываеть и другое требова- 
ве: ‹и при томъ порядкВ обучай его нужду всякую териётя. Въ мяг- 
юя одфяшя не облачай, даждь платье самое расхожее и грубое, дабы 
онъ навыкалъ терп®ню; пищами сладостнымн не весьма питай, но обу- 
чай къ яденю суровыхъ ядей» и пр. Особенно предостерегаеть Посош- 
ковъ юношество ‹отъ пьянственнаго питья; & наиначе не пускай замор- 
скихъ питй пити, понеже тыи здравю человзческому вредительны, & 
царскому богатству истощительны›. Вооружаяеь противъ бездфлья и пу- 
стыхъ, «перебивочныхь разговоровъ>, Посошковъ стремится воспитать 
изъ ребенка человЗка дЗловаго, серьезнаго, сосредоточеннато по его ду- 
шевной настроенноети; & по внзшнему виду онъ желаетъ такъ поставить 
своего питомца, чтобы на него пикто, а тзиъ боле женщины — ‹и 
взозрить не восхотВли>. ‹3а шутки съ дзвицаии›», наказываеть По- 
сошковъ своему сыну-воспитателю, «ты ребра ему сокруши, безъ вся- 
каго инлосерд!я накажи его, дабы впредь ни мало къ нимъ ве прибли- 
жалея>». Впрочемъ, правила, подобныя послфднему, выходили изъ-подъ 
пера Посошкова не потому, чтобы онъ былъ р®шительный гонитель жен- 
щинъ и въ принцип вооружалея противъ общетя съ ними, а един- 
ственно изъ-за опасенй за чистоту юной души ребенка. 

Гораздо интереснфе правила Посошкова о школьномъ, научномъ обра- 
зования. Въ этомъ случаВ Посошковъ выходить уже изъ круга домо- 
стройныхъ понят! и становятся понеромъ новой педагоми, человзкомъ 
новаго времени, сознавшимъ новыя потребности жизни и новыя обязан- 
ности человЪка. Несмотря на то, что самъ Посошковь лишенъ былъ 
веякаго научнаго образовашя, онъ вполнф сознавалъ не только полез- 
ность, но совершенную необходимость науки и отводиль для нея поле, 
быть можеть, даже болфе обширное, чВиъ самъ преобразователь Росии. 
Посошковъ стремился ко всеобщему учемю, къ общенарадной грамот- 
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ности, не исключая и своего родоваго сослошя — простыхъ поселянъ. 
Подобная мысль, предупредившая усимя нашего времени, была въ вые- 
шей степепи замчательна и смзла для той поры, когда и въ избран- 
ныхъ представителяхъь русской нащи, въ духовенств® и боярахъ, вся 
сумиа учености въ большинствВ случаевъ не достигала искуства писать 
и граничила съ полною безграмотностю. Самъ Посошковъ, очевидно, \ 
сознаваль, что руссый народъ не возросъ еще до сознательнаго уважешя. 
науки и потому совЪтовалъ на первыхъ порахъ употребить даже насил!е. 
‹Я чаю, нехудо учинить крфикое опредфлене, чтобъ и. въ иалыхЪ 
деревняхъ безотложно дфтей своихъ отдавали учить грамот ›, подъ 
опасенемъ «‹какого ни есть страхованя» (Соч. Пос. т. Г, стр. 176; 
Зерц. оч. л. 132). Мало того, Посошковъ желаетъ просвфтить учен- 
емъ даже Морлву, «закона неимущую, дней незнающую», т. е. племя 
полудикое и самое низкое, по представленю Посошкова: ‹«нехудо и у 
Мордвы дЪтей брать и грамот учить, хотя бы и насильно». Но 
особенное внимане, какъ мы знаемъ изъ разбора Книги о скудости и 
богатств, Посошковъ обратилъ на духовенство. ВполвЪ сознавая раз- 
рушительныя послёдстыя невфжества въ духовенствЪ, Посошковъ въ сво- 
ихъ сочиненяхъ и даже черегь особыя посламя старается вызвать 
дЗятельность власти на поднят!е умственнаго уровня въ духовенств$. 
Если своими наступательными требованями въ данномъ случав Посош- 
ковъ повторяетьъ и ранфе его раздавиййся голосъ, напр. Стоглава, о 
необходимости просвфщевзя въ русскомъ духовенствЪ, то, съ своей стороны, 
Посошковъ заходитъ гораздо далфе. Онъ не останавливается на обра- 
зованти только духовенства, & вЪ этомъ вилитъ только начало дла, 
первый шагъ, не столько цфль, сколько средетво къ просвЪщению веего 
русскаго народа, видить только необходимое услове въ тому, чтобы 
‹во веемъ народЪ возаять свфть благоразумя» (1, 22). Поэтому, не 
достигнув еще перваго пункта своихъ желан!й — образоваюмя духовен- 
ства, Посошковъ обращается уже къ будущимъ ученымъ пасгыряхъ и 
говоритъ имъ объ обязанности учить весь народъ, указываетъ, такимъ 
образомъ, конечную цЪфль желаехаго школьнаго учешя. Замфчательно 
при этомъ, что, стремясь искренно къ народному проевфщеню, Посош- 
ковъ намфренно какъ бы лавируетъ, старается совершенно не упомянуть 
объ учителяхъ-иноземцахъ, наподнившихъ Русь и назойливо предлагав- 


шихЪ своя просвфтительныя услуги. Хотя Посошковъ и не высказывается 
| 17 


дельте нь сока лая 


яено, но очевидно, что и здесь имъ руководило полное соин®н1е въ ихъ 
полезности и пригодности, недовольство ихъ поведенмемъ въ Ржаи и 
опасеня за чистоту православной взры. Такое великое д№ло, кавъ вос- 
питан!е народа, Посошковъ желаеть поручить никому другому, какъ 
только духовенству, даже соглашаяеь при этомъ, по необходимости, 
ждать воспитаня и надлежащаго образован1я самого духовенства. Свя- 
щенники должны убфдить своихъ пасомыхъ отдать ‹дЪтей въ наученье»›, 
они же, или хотя дьячки, и должны быть первыми педагогами народа 
(т. Г, стр. 22, 1715). 

Программа ученя, предлагаемая Посошковымъ, сравнительно весьиа 
широка. Посошковъ не довольствуется изучешемъ только религезныхъ 
предметовъ, доселВ составлявшихъ для русскаго человфка исключитель- 
ную область доступнаго и безукоризненнаго знаня, но рекомендуетъ 
изучене и свзтекихъ наукъ, приписывая н%которыиъ высокую стелень 
важности и образовательнаго значеня, напр. грамматикВ ([, 11 и 12 
стр.; ЦП, стр. 300). ‹Паче же грамматическаго ученшя потребно книж- 
ное разум ше, священныхъ писанй толкован!е›. ИромЪ того, Посошковъ 
совзтуетъь ‹украшатися книжнымъ ученемъ риторскимъ и философекимъ 
разумомъ>, совфтуетъ изучене грамматики словенской, выкладки цыфир- 
ной, художеству какому нибудь, особенно рисованю; также рекомендуетъ 
изучене языковъ латинскаго, греческатго, польскаго и пр. Въ свободное 
отъ занятй время Посошковъ совфтуеть ‹неборзостное, съ прилежныхъ 
вниманемъ» чтеше книгь и притомъ книгъ не только духовныхъ, о 
и гражданскихъ, ‹бытейскихь», даже иностранныхъ, напр. польскяхъ, 
но въ послфднемъ случа требуетъ строгой оемотрительности, чтобы ‹не 
обретя книги на развратъ благочестивыя нашея вфры, или какому 
гр®ху пряводяпия: тыя весьма отъ себя отр$вай, дабы благочесте не 
погубити, еретикохъ бы не быть» (Зав. от. стр. 170, 8; (оч. Пос. 
Т, 15). 

Не ограничиваясь боле или менфе отрывочными замфчатями Въ 
разныхъ своихъ сочинешяхъ о настоятельной необходимости ученая, его 
программ, средетвахъь и границахъ, Посошковъ принялъь н& себя 
трудъ составить цфлый спешальный проектъ о школахъ, который 
онъ, какъ человЪкъ «присутстыя къ власти не имВющИ»›, и пред- 
хагалъь на разсмотрёне ‹архлерею Божю›, т. е., взроятно, Стефаву 
Яворскому. Проектъ этоть хранится въ рукописи Академши Наукъ, 
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№ 102, подъ заглавеиъ: ‹Посошкова проектз 0 школах». Въ на- 
чалВ есть приписка: ‹еписана изъ книгъ бывшаго при Синод оберъ- 
секретаря ХЛеванидова 1756 года, мая 18 дня>. Заканчивается со- 
чинене подписью автора: «писавый се убой земледфлецъ, московсый 
уроженецъ, Иванъ Посошковъ>. 

Это небольшое сочинен!е предетавляется на нашъ взглядъ слишкомъ 
зам чательнымь и важвымъ, такъ вкакъ оно цЪликомъ наполнено мы- 
еляии, такъ сказать, предвосхишенными у великаго цивилизатора земли 
русской. Сказавши © необходимости образовашя и изобличивши при 
этоиъ удобномъ случаВ невфжество русскаго духовенства, въ которомъ 
‹вина погибели» многихъ, Посошковъ высказываетъ свой въ высшей 
степени зам чательный для того времени взглядъ на великое дЪ№ло на- 
роднаго просвфщен!я. По его мнёню, просвфщене умственное, образо- 
ване школьное, также необходимы для человфка и столь же полезны 
для него, какъ просвъщене  истинною Христанскою вфрою. Заслугу 
Петра Великаго, цивилизовавшаго Росию, онъ готовъ приравнять 
заслугв Великаго князя Владим!ра, озарившаго Русь свфтомъ истин- 
наго боговздфня: ‹отъ своего простоумя такъ дознаваюся, писалъ 
Посошковъ, яко за учене школьное не менышя мзды пряти (до- 
стоинъ Петръ В.) просвЪтившаго Росаю святымъ крещенемъ›, Подобная 
мысль говорить сама за себя; она одна ставить Посошкова сыномъ 
новаго вЪка, человфкомъ новаго времени. Нечего и говорить, что съ 
точки зрзтя старообрядческой парти, до-петровекой Росеи, такая ве- 
ливая мысль, столь просвзщенный взглядъ былъ сугубою ересью. Дале 
Посошковъ останавливается въ своемъ проект на средствахъ учен1я 
и здЪсь подробно говорить о необходимости составлешя прежде всего 
подробной грамматики, съ изложешемъ ученя 0 падежахъ, склонешяхъ 
и пр., даже о декламаши и способахъь произношеня «гласномъ или 
тихостномъ, кроткомъ>. Между прочимъ Посошковъ обнаруживаетъ и 
ВЪ этой области свободное, трезвое отношеше къ предметамъ, изъ-за 
неприкосновенности которыхъ умирали древне-русеве люди: онъ пред- 
упредилъь реформу Петра въ русской график и въ принцип р5шилъ 
уже необходимость изифнентя славянской азбуки для русскаго употреб- 
леня. «Нехудо-бъ и письменъ азбучныхь пополнить, понеже азбука 
есть не евангельское слово, не отъ Бога она составлена. А всФиъ намъ 
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дзыку росойскому свойственныхъ, и не положено. Въ латинской, поль- 
ской и въ нёмецкой 24 литеры, а всякую р$чь безъ измфиешя мо- 
гуть писать, & въ нашей азбукВ 45 письменъ, & темноту такую писа- 
н1е содержитъ, яко мнози р%чн пишутся изизненемъ противъ глагола- 
н1я настоящаго, а иныхъ реченй и написать тфми нашими письмены не 
возможно>. Наконець Посошковъ переходитъ въ главному предиету со- 
чинен!я и подробно говорить о должномъ устроеши и правильной орга- 
НИЗА школьнаго дзла. Отизтимъ здфеь. иЗкоторыя изъ тёхъ его мы- 
слей, которыя, въ то время принадлежа къ идеальной области желаемаго, 
теперь, въ нашихъ глазахъ, являются какъ-бы сбывшимися въ большей 
ихъ чаети пророчестваии. ‹Для росайсюя славы, наипаче ради духов- 
ной пользы, довелось бы въ Росеи состроить академю великую веЪхъ 
наукъ. И въ царетвующемъ град МосквВ состроить бы академю вели- 
кую патраршу. 'Такожде же бы и въ городахъ, во вевхъ еопармяхъ ио- 
строить училища. Нехудо бы граиматичесмя школы построить и во оби- 
теляхъ, а у Троицы, въ СерчевВ монастыр®, можно быть и цфлой ака- 
деми. Нехудо бы ТВхъ, кто книжный разумъ иметь въ себ и на 
степени возводить». Проектируя вабирать ‹приставниковъ въ школы изъ 
иноковъ или изъ церковныхъ причетниковъ», что касается собетвенно 
учителей, Посошковъ рекомендуетъ, — ‹буде въ Греши и въ вныхъ пра- 
вославныхъ странахъ самыхъ высокоученыхь людей не обрящется, — по 
нуждф, хотя и изъ люторсмя взры учителей доетать›. 

Говоря объ отношенши Посошкова къ наук, мы пользуемся случаеиъ 
для полноты и точности картины— сказать, что есть не мало въ сочи- 
няхъ Посошкова м%стъ, которыя съ перваго взгляда представляются 
стоящими въ противорзчи съ его общими просвфтительными воззрё няни, 
мВетъ, повидимому, свидфтельствующихь, что онъь далеко не всегда и 
всецзло держался на высотВ своихъ гуманныхъ идей. Проповфдуя вы- 
вокое значене, права и силу науки для человЗка, Посошковъ въ то 
же вреня шелъ, повидимому, въ разрзъ съ современною наукою, самъ 
упоретвовалъ иногда въ старыхъ, уже отвергнутыхъ наукою воззрЪшяхъ. 
Такъ напр., нельзя обойти молчавлемъ одного, но столько, впрочемъ, въ 
существ дфла важнаго, сколько оригинальнаго, рЬзкаго въ сочиненяхъ 
Посошкова факта — его воззр8й  космографическихъ. Посошковъ въ 
этомъ случаБ стоить р8шительныхь сторонникомъ старыхъ понят!й о цен- 
тральности земли и ярымъ антагонистомъ новой, ширившейся въ Европ® 
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и проникавшей въ Россю систеиы Коперника. Порицая и оспаривая ‹про- 
клатаго Коперника, Богу суперника», Посошковъ съ своей точки зр%- 
н1я сидится доказать, что солнце поставлено Богомъ ‹на тверди небес- 
ной, а не въ кентрв всего свфта». Ставши разъ на ложную дорогу, 
Посошковъ пускается въ изобрётемя разныхъ казуистическихъ доказа- 
тельствЪ своей теори. Такъ напр., однимъ изъ полновзенфйшихь аргумен- 
товъ, окончательно норажающихъ систему ПЦоперника, для Посошкова 
является тотъ, что не могъ же самъ ‹Господь Богъ, во время бытя 
Его па зеили, ЮЙжЖдо день со землею солнцу служитя>». Усматривая, 
такимъ образомъ, въ этомъ учени «‹онакое превращене вефхъ законовъ 
Божихъ› и уличая по этому поводу Коперника въ «‹безуми отъ выео- 
коумя», Посошковъ переносить его вину даже и вообще на вебхъ лю- 
теранъ и не безъ раздраженя порицаетъь ихъ за то, что они «не хо- 
шуть тфиъ лжесоставникамъ словесе воспретительнаго изреши> (Зав. 
от. стр. 156, 157). — Отмфчая этотъ фактъ въ сочинемяхъ Посош- 
кова, мы однако не имфемъ, кажется, ни малфйтаго права винить въ 
томъ Посошкова и упрекать его изъ-за этого въ обскурантизм$. Не- 
сомнЪнно, со стороны Посошкова это былъ грзхъ неввлфя, а потому 
и нельзя придавать ему особенно серьезнаго значетя. Если дажб и въ 
наше время не рздкость еще люди, склонные болфе недов$рчиво изум- 
ляться системою Коперника, нежели придавать ей вфроят1е, то во время 
Посошкова она й пвовсе не имла правъ гражданства. Извфетно, что 
саиъ Тредьяковеюй, справедливо хваливиЛйся своимъ образованиемъ, до- 
носилъ на своего соперника, Сумарокова, Суноду, что въ одной од у 
него говорится ‹о дЪйствительномъ множествз мровъ и о безконечно- 
ети пространства›. ПросвЪщенный святитель — Стефанъ Яворсюй въ дан- 
вомъ случаф тоже осталея ученымъ старовфроиъ: открыте Коперника, 
заподозр8нное церквю въ противорзчи съ словомъ Божшимъ, отверга- 
лось и ииъ, какъ заблуждение’). Можно ли, наконецъ, винить Посош- 
кова въ этой его ошибкЪ, когда даже самъ велиюй Ломоносовъ не былъ 
свободенъ отъ неменфе грубыхъ и пепростительныхъ ошибокъ, утверждая 
напр., Что «затифие причиняетъ палежи скота и повфтрия на людей*›?! 

Несравненно болфе р%зкимъ и замётнымъ диссонансомъ съ взглядами 
Посошкова на науку звучать его тоже общя разсужденя о такъ на- 


1) Пропов. Ст. Яв. т. Ш стр. 193. 
1) Соч. Лом. т. Г стр. 647. 
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званной имъ «вфтреной премудрости›. Эта вфтреная премудрость, подъ 
которою Посошковъ разумЗетъ, повидимому, совокупность свВтекихъ наукъ 
и вообще область не-религознаго знаюя, трактуется постоянно имъ какъ 
какое-то злое начало, вмфето пользы приносящее явный вредъ человзку. 
Въ прямую зависимость оть вётреной премудрости Посошковъ поставля- 
етъ развите и усилене всзхъ ересей, оть нея производить и вообще 
духъ противленя Евангелю. Это странное въ устахъ Посошкова убЪж- 
ден!е настойчиво повторяется въ его полемичеекихъ сочинентяхъ. Призва- 
_ вая за лютеранами вееоруже такой именно мудрости, Посошковъ въ этомъ 
и видитъ причину еретичества: «‹Люторане паче везхъ живущихъ на 
земли себя вмфняютъ мудрыми быти, тою ради вся древняя преданя 
и отвергоша отъ себя». Какъ люди мудрые, они ‹отреклись отъ Апо: 
столовъ, неучившихся философуи, и избрали себъ философа Мар- 
тина›. Съ этой точки зрзн!я, Посошковъ ие безъ гордости и свидтель- 
ствуетъ, что большинство русскаго народа не приобщилось этой опасной 
мудрости, а потому и стоитъ твердо въ православи: «мы люди немудрые, 
вфтреной мудрости не учились и 700 ради святому Евангелю проти- 
витиея не можемъ, но еже въ немъ написано, тому и Вфрииъ». «Мы, 
во православи сущ, взтреной премудрости не учились и 200 рада 
святому Евангелю и святыхъ Апостолъ писавю вфримъ и вся преданя 
ихъ тако твердо держимъ, аще бы и ангелъ, сошедъ съ небесе, сталъ 
насъ инако учити, не послушаемъ его› (Зерц. оч. 1. 206 об., 220 06., 
202 об.). Вс подобныя р$чи Посошкова объясняются, однако, весьма 
просто, он не стоятъ ни въ малфйшемъ противорз чи съ общими взгля- 
дами Посошкова ва науку и съ его настоятельными запросами на нее. 
Дело въ томъ, что Посотковъ существенно различалъ истянную ученость 
отъ легкаго, поверхностнаго отношешя къ науЕЪ, серьезное научное обра- 
зован1е отъ легкомысленнаго усваиван!я верхушекъ науки и молныхъ миф$- 
НЙ; и относясь съ величайшимь уваженемъ къ настоящей, солидной 
наукв, Посошковъ справедливо порицалъ развившйся въ то время по 
занадной Европ и проникавний въ Росею этотЪ, такь сказать, пусто- 
цвзть научный. Во всякомъ случаВ, сейчасъ высказанная теоря Посош- 
кова не есть плодъ обекурантизма, не результать древне-руеской заи- 
кнутости, отчужденя отъ науки и слВпаго предубВжденя противъ нея, 
а скорТ.е наобороть — плодъ свфтлаго, разумнаго понимашя истиннаго 
значентя и силы настоящей науки. Теоря эта, безъ сомнфн1я, основана была 
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прямо на дЪйствительной жизни, она выработана была Посошковымъ подъ 
свзжими впечатлЬюями дЪйствительности, когда, по интересному свидф- 
тельству Посошкова, большинство новыхъ русекихъ людей, ‹кои только 
маленько губъ своихъ помазали книгочтенеиъ», увлеклись въ вольнодум- 
ство, заражались модныиъ либерализмомъ, еретичествомъ (Пр. © шко- 
лахъ л. 5). Виноватъ, такимъ образомъ, въ данномъ случа не Посош- 
ковъ, & т осмфанные веБми здравомыслящими современниками шонерй 
новой русской образованности, которые такъ плохо рекомендовали въ гла- 
захъ русскаго народа свою заиорскую ученость, новонабранную ими именно 
‹в$треную> мудрость. 


Теперь познакомимся съ взглядами Посошкова на женщиву. — Въ 
концз ХУП и начал ХУШ вфка въ сфер общественныхъ отношенй 
обоихъ половъ и сошальнаго положешя женщины, какъ и во вефхъ дру- 
гихъ сферахъ русской жизни, произошли весьма важныя, существенныя 
изи$неня и преобразованя. Эти измфненя, въ ихъ лучшей, болфе раз- 
умной и чуждой крайностей части, отразились въ идеалахъ и нашего 
Посошкова. Правда, у него н®тъ цфльныхь спещальныхъ разсужденй 
на эту тему, но и ветрёчающияся отрывочно мысли, по ихъ новизнВ и 
гуманности, сравнительно съ старыми домострояии, въ высшей степени 
заизчательны. Но чтобы опять яснфе была историко-логическая послё- 
довательность развит новыхъ воззрён! на женщину, возникшихъ въ 
ХУШ в%к%, иы должны и здВеь напередъ взять въ соображене пред- 
шествовавиия историко-традицонныя воззрфя. 

Въ первобытныя времена господства грубой физической силы, понятя 
о женщин проникнуты были грубыми, животно-эгоистическими чувствами. 
Какъ существо боле слабое, женщина естественно стала въ соподчи- 
ненное отношеше къ мужчинВ, потому что не могла съ нимъ соперни- 
чать въ силф, а слвдовательно и въ уважени. Такя именно понятия о 
женщин» отразились въ ‹Русской правд$›, гдз было ограничено чело- 
въческое достоинство женщины и жизнь ея оцзнена вдвое ниже жизни 
мужчины (только полвиры, между тфмъ какъ за мужчину цфлая вира). 
Впрочемъ это ве было еще временемъ окончательнаго порабощеня жен- 
щины, потому что не всегда еще она стушевывалась предъ мужчиной и 
физическою своею силою: въ русскихъ былинахъ мы видимъ величавые 
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образы героинь, обладающихъ могучею силою и иощнымъ нравственнымъ 
характеромъ. Посредствомъ этихъ свойствъ, женщина пр!обрВтала часто 
уважене. Владкмръ Мономахъ, хотя и не велить ДВТЯМЪ своихъ «д&- 
вать надъ собою власть женаиъ», все-таки завфщаеть любить ихъ (Ду- 
ховная стр. 25). Къ худшему измФвилось положене русской женщины 
во время татарщины. Сосфдетво и гнетъ дикаго народа разлагающииъ 
Образоиъ дЪйствовали на семейный бытъ народа. Татары развили деспо- 
тичесыя наклонности въ русскомъ человЪЕВ вообще и способствовали 
развитю варварства и жестокости въ отношени къ женщин въ частно- 
сти. На помощь практиковавшимея уже крутыиъ ифрамъ въ отношени 
къ женщин® явились теперь и теоретичесмя разсужденя, болфе и бо- 
лфе унижавшя женщину. При сильномъ развити аскетическаго направ- 
ления на Руси, составилась цфлая литература изъ поученй' о злыхъ же- 
нахъ, гд№ собраны были тысячелЪтня изреченя мудрецовъ и прихры 
библейской истори, являютия женщину въ самомъ неблаговидномъ свЪт%. 
Подъ несомнфннымъ вмянемъ этихъ поученй составилея и въ Домостро$ 
обиий идеалъь жены, какъ существа совершенно безличнаго, лишеннаго 
всякой самостоятельности, безпрекословной рабыни своего мужа-повелителя, 
оть плетокъ и произвола котораго совершенно не гарантировалось ея 
человЪческое достоинство. Конечно, эти книжные разсказы, поученя, 
идеалы, иизли свой въ и долю вляня ва самую жизнь. Даже Вото- 
шихинъ не быль свободенъ отъ предубфждешя, что вообще женщины 
‹природнымъ разумомъ проетоваты>. О положенми же русской женщины 
онъ сообщаетъ такя св®дфня: «царевны (не имфютйя права выходить 
заиужъ ни за Русскаго, какъ холопа, ни за иностранца) живутъ, яко 
пустынницы, въ молитв, въ пост пребываютъ, лица свои слезами омыва- 
ютЪ› '). ‹Бояре дочерей своихъ не указываютъ никому, и живуть тв 
дочери въ особыхъ дальнихъ покояхъ›. Выборъ для дочери жениха исклю- 
чаятельно опредфлялея волею родителей: ‹дочери о томъ и не скажутъ, 
и любитея невЪфста только по приданому>». Наконецъ, при самомъ же 
взнчани ‹протопопъ поучаетъ новобрачныхъ, какъ имъ жити: жен® быти 
у мужа въ послушеств®, мужу поучати ее слегка жезломъ» (О Роса... 
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') Побуждаемый челов$колюбивыми чувствами, уже Крижаничъ проектиро- 
валъ устранить это ограничен1е относительно браковъ царевенъ. Рус. гос. въ 
пол. ХУП в. т. Г, 329; И, 273. 
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стр. 12, 119, 120, 8). Радикальную перемфну въ судьбВ русской жен- 
щины произвель петровсюй переворотъ. Русеюме, отправленные за гра- 
ницу, увидфли женщину въ обществ®, во всемъ блеск ея красоты, и 
съ изуилешемъ извфщали соотечественниковъ, какъ о ‹превеликой дико- 
винкВ›, о томъ, что «женсый народъ тамъ зЪло благообразенъ, поли- 
тиченъ, свободенъ, веселится на гуляньяхъ> ') и пр. Открыты были и 
у васъ ассамблеи, и русская женщина изъ своего теремнаго заключеня 
ностепенно входила въ общество въ блескВ европейской наружности. 
«Жены›, говорить Щербатовъ, ‹до того не чувствовавиия своей красоты, 
начали силу ея познавать, стали стараться умножать ее пристойными 
одзянями и болфе предковъ своихъ распростерли роскошь въ украше- 
Ни ›, такъ что ‹ желане быть приятной › стало слишкомъ властно ‹дфй- 
ствовать надъ чуветыяии женъ› *). А напыщенные руссв1е кавалеры, 
по словамъ Новикова, теперь уже ‹всВ кричали: вотъ чудесное произ- 
ведене природы, воть совершенное ея твореше› и пр. и пр. °). 

Столь даметральная перемВна въ судьбВ русской женщины касалась 
на первыхъ порахъ, разумется, только высшихъ сословй, и новые 
порядки не могли, конечно, помутить сразу старый ‘домостроевскй бытъ 
народной массы. Тфмъ не менфе, и въ сред простаго варода выдля- 
лись уже личности, которыя приблизились къ новымъ понямямъ и, не 
отдаваясь безусловно новому влеченню жизни, значительно возвысились 
надъ Домостроемъ, усвоили себЪ боле гуманныя, идеальныя воззр®ня 
на женщину. Таковъ нашъ Посошковъ. Въ его сочиненяхъ нЪтЪ, какъ 
мы сказали, особыхъ разсужденй о женщин® и н%ВтЪ даже ни одного 
обращен1я къ нимъ; но за то Посошковъ предлатаетъ сыну подробныя 
правила о выбор невфсты и объ отношетяхъ мужа къ жен®. И этихъ 
правилъ совершенно достаточно для того, чтобы видЪть человфчпый и 
въ высшей степени нравственный взглядъ Посошкова на женщину, какъ на 
существо равное мужчин, заслуживающее полнаго уваженя отъ мужа. 
Только предостерегая отроковъ отъ разврата, Посошковъ требуетъ уда- 
ления отъ женщинъ и высказываетъ, очевидно, общеизвфетныя въ ту пору 
сентенщи: ‹дЪвицъ блюдися, ни въ чемъ съ ними не сообщайся, бесфды 
съ ними наодив® не имфЙй› и пр. (Зав. от. стр. 12). Тая требо- 


1) Наука и Литер. при П. В. Пекарсый, т. Г, стр. 148. 
3) О поврежд. нравовт. Рус. Стар. 1870 г. т. П стр. 16. 
3) «Жинвонисецъ» 1774 г. стр. 20 (изх. Ефремова). 
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ваня, какъ мы уже выше и имли случай объяснять, сложились у По- 
соткова несомн®нно велдетве представленя опасности разврата, какъ 
грзха особенно ‹мерзкаго и ненавистнаго», & также, взроятво, и подъ 
влянеиъ нравственной небезупречноети тогдашнихъ столкновенй мужчины 
съ женщиной. Вообще же Посошковъ является ноложительнымъ против- 
никомъ прежде господствовавшихъь воззрёв на женщину, какъ источ- 
никъ гр%ха. Старинное правило, гласящее, что вевзета любилась по 
приданому, рёшительно отвергается Посошковыиъ: считая жену такямъ 
же человвкомъ, совершенно равнымъ мужу, Посошковъ и при выбор ея 
требуеть искать т%хъ человфческихь свойствъ въ ней, которыя онъ 
желаетъ ВИДЪТЬь И ВЪ мужчинт, Посошковъ совзтуетъ искать равной 
даже по внЪшнему положеню въ свфтф. Что касается богатства, при- 
данаго, то, какъ набрасывающее иногда твнь на нравственныя достоин- 
ства человзка, какъ поводъ и средство къ развращеню, оно явлается 
для Посошкова не только необходимымъ, но даже въ н8которомъ род® 
препятствемъ при выбор невЪеты. «‹Егда начнеши искать невЪету, 
то не ищи невЪеты честнфе себя, ваипаче же богатыя бФжи, да ни- 
когда, недостатка Тади твоего, поносимъ будеши отъ нея; но ищи себЪ 
равныя, или паче — низпия себя, понеже честна жена мужемъ, а не 
мужъ женою. Ты не богатства, не чести ищи въ невфетф, но ищи 
‘смирешя и разума, наипаче жъ ищи въ ней страха Божя»› (Зав. от. 
стр. 21). Полагая, такииъ образомъ, существеннымь въ женщинф ея 
нраветвенныя, челов чесня достоинства, Посошковъ слишкомъ легко 
отзывается о знЪшией красот женщины, что составляло исключитель- 
ный предиетъ восхищеня женшиною для ново-цивилизованнаго русекаго 
общества. «Еще тебЪ, сыне мой, сказую и завфщаваю: егда невфету 
будеши избирати, то красоты преизлишия ине ищи... Аще же искать 
будеши красоты духовныя: смиреня, страха Божя, — и по той духов- 
ной и тёлесную красоту получиши, то воля Божия тако ти соизволила, 
не опасайся пояти ю, аще и вельми будетъ прекрасна» (стр. 22). При 
самомъ уже выборВ невфеты Посошковъ требуеть отъ мужчины полнаго 
къ ней уваженя и, вооружаяеь противъ веякаго насимя, поставляетъ 
усломемъ брака добровольное согласйе невЪесты: ‹вЪъ сватани своеиъ не 
спфши, но первфе о невЪфет® испытай, какова’ она есть... и буде явится 
ти нравна, то и себя ей покажи и освфломься подлинно, еже ты ей 
цонравилея ли, и егда подлинно увфеи, еже ты ей понравился, тогда ни 
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дВло начинай. То добро и свято, еже бы оба изъ воли и изъ любви 
сошхися. И егда сватане начнется, такого безумя не моги учинити, 
еже бы ти невфетъь двухъ или трехъ во единыя времена смотрити, ио- 
неже лЪвица такой же человёкъ, яко и ты, а не лошадь» (стр. 23 и 
22). А вотъ каковы должны быть, по Посошкову, отношевя мужа БЪ 
жен въ ихъ «брачноит, ирскомъ житши›: «не моги, чадо мое, и близь 
себя допустити самоумничества, но во веякомъ дфлЬ, не токмо духов- 
номъ или во гражданскомъ, но и въ домовомъ правлени употребляй 
совзта помощницы своея. Безъ совзта безъ женнаго ничего не твори, 
она дана тебВ не ради порабощеня, но ради помощи. Аще кто будетъ 
жену ничтожить и претворять въ рабй образъ, той будетъ Богу про- 
тивно чинити› м пр. (стр. 70). 

Итакъ, у Посошкова 0 всею очевидноетю выступаеть уже новый 
взглядъ на женщину, неизм®римо болфе челов чный, гуманный, суще- 
ственно возвышающея надъ тёмъ низменнымъ уровнемь домостроевекихъ 
воззрвй, по которымъ древне-русская женщина трактовалась существомъ 
низшинъ мужчины, существомъ, которое можно было пр1обрЪтать черезъ 
супружество въ качеств жены, но съ которымъ позволительно было 
обращаться такъ же безцеремонно, какъ, по удачному сравненю Посош- 
кова, съ лошадью. Сравнене Завзщаня Посошкова съ Духовною Тати- 
щева въ вопросв о женщин еще боле усиливаетъ благопраятное випе- 
чатлЪне, производимое Посошковымъ. Замфчательно, что онъ ве только 
ни на 10ту не отеталъ отъ своего несравненно боле счастливаго, обра- 
зованнаго, слишкомъ либеральнаго прогрессиста-современника, & серьез- 
ностю своихъ взглядовъ часто даже возвысился надъ бареки-щепе- 
тильными требоватями поел®днаго. Въ высшей степени разумныя требо- 
ванл Посошкова относительно выбора невфесты почти цЗликомъ повто- 
ряютея Татищевымъ. Послфднй также вооружается противъ насиль- 
ственныхъ браковъ и принужденя со стороны родителей, сыну своему 
при выборЪ невзсты совзтуетъ также искать равной себф по возрасту, 
состояню и положеню, искать въ супружествВ ве богатства, но глав- 
НЫМЪ Образомь ‹жены› и въ ней — «разума и здрамя›. Особенность 
Татищева въ томъ, что, какъ человВкь высшаго тона, онъ не могь съ 
равнодуннехлъ крестьянина отзываться о свфтекихъ качествахъ невъеты 
и потому въ числ «главпыхъ обетоятельствъ въ персонф супруги› по- 
ставляетъ, ‹лфпоту лица, возрастъ и веселость въ компанш»›. Барская 


натура Татищева высказалась и въ энергичныхь предостережетяхъ отъ 
брака съ ‹холопками»,— потому что ‹изъ подлости взятыя жены хотя 
бываютъ довольно милы, но ихъ родственники за подлость неприятны и 
всегда застарзвшая подлость въ сердцахъ ихъ обрётаеть свое жилище». 
И какъ солиденъ, какъ сиипатиченъ является скромный въ требованяхъ 
Посошковъ съ своимъ глубоко-мудрымъ и гуманныиъ совфтомъ не гнаться 
особенно за ‹честю»› въ невфетВ, искать даже предпочтительно визшую 
себя, потому что не мужъ бываетъ честенъ женою, а скорзе жена про- 
славллетея чрезъ мужа! Что касается семейнаго положешя женщины, то 
Татищевъ почти въ тВхъ же свмыхъ выраженяхъ повторяетъ звысоко- 
гуманныя правила Посошкова. ‹ИмЪй въ памяти», завфщаетъ Тати- 
щевъ сыну, ‹что жена тебз не раба, но товарищь, помощница, во всемъ 
другомъ должна быть и о веемъ съ нею обще должно прилежать>. Но 
и ВЪ этомъ случа, повидимому, тотъ же бареюй гоноръ заставляетъ 
Татищева присовокупить предусмотрительное замВчане: ‹храниться над- 
лежитъ, чтобы тебф у жены не быть подъ властю: ©1е для мужа очень 
стыдно, худое инзн!е подаетъ и слабость ума изъявляетъ> (Тат. и его 
вр. стр. 212—214). 
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Реформа русскаго государетва надолго заинтересовала собою русевую 
мысль: слишкомъ иного высказано было взглядовъ на великое дфло Ве- 
ликаго Петра, — взглядовъ, расходящихся до полной взаимной противоно- 
ложности. Между тВиъ какъ одни видЪли въ рефорхВ только заверше- 
не исторически полготовлявшагося процесса, рёшительный моментъ давно 
уже ожидавшагося перелома, друге хотЗли видфть въ ней насильниче- 
ство надъ русскою жизню и истормею. Одни считали Петра Великаго 
благодатнымъ генемъ-свершителемъ и одухотворителемъ русской народ- 
ноети, «богомъ Росйи», друге видЪли въ немъ совершенно чуждое по- 
рождене, живое воплощене противунащональнаго и даже антихрист!ан- 
скаго духа. Не наше, конечно, дЪло въ данномъ разв входить въ раз- 
смотр%н1е этого вопроса; мы только съ своей стороны не можемъ не указать 
на сочинения Посошкова, какъ, по нашему мн%Ън1ю, на первостепенный 
исторически документъ, помогающий въ осмыслени вообще той эпохи и 
положительно необходимый въ рёшени поставленнаго вопроса. Зд$еь предъ 
нами выступаетъ живой, нисколько нетронутый искуственною цивилиза- 
цею, свободный отъ веякаго внфшняго давлемя и какихъ либо увле- 
ченай современникъ реформы, истый гражданинъ тогдашней русской земли. 
Конечно, не можетъ даже мысли возникнуть объ его пристрастномъ отно- 
шени къ иноземщинВ и объ его ненависти къ своему нацональному. По- 
сошковъ представляетъ собою типъ здравомыслящаго чисто-русскаго че- 
ловфка, съ русскимъ умомъ и взглядомъ на вещи, съ русскимъ харак- 
теромъ и неподд®льнымъ народнымъ складомъ рчи, съ его беззавЪтнымЪ 
патр!отизмомъ и, наконець, съ чисто нацюнальною тенденщею исправить 
свое отечество, облегчить положен1е своего народа. Связь Посошкова съ 
народомъ была для него ве какимъ либо случайнымь признакомъ, вн ш- 
нимъ качествомъ, #, такъ сказать, природныхъ его инстинктомъ. Отсюда 
и народность его сочинешй не есть качество, какъ только внЪший при- 
знакъ характиризующее ихъ, а есть невыдфляемая ихъ сущность. Въ нихъ, 
какь въ немногихъ самобытныхь ипроизведеняхъ, русская письменность 


лвилась нерасторжимою съ народной жизнью, воплотила въ своихъ фор- 
махъ неподд®льпые народные взгляды и повятя; къ нимъ, собственно 
говоря, не приложима та нормальная теперь литературная м%рка, по 
которой мы отыскиваемъ въ литературномъ произведени народности, какъ 
чего-то вноснаго, не столь существеннаго, могущаго бол%е или мене про- 
никать сочинене, даже быть и не быть въ немъ. Итакъ, Посошковъ — 
живой представитель современной ему русской народности. Какимъ же, 
однако, является этотъ русеый человзкъ въ своихъ сочиненяхъ? — 
Связанный и чувствомъ, и образомъ воззр8нШ, и языкомъ съ старо- 
бытною жизню, Посошковъ въ то же время исполненъ уже всецёло и 
тревожнаго духа реформы, онъ носить ея потребности въ груди своей, 
по своему, на основания завфщанныхь изстари фориъ, онъ оемысливаетъ 
свои тревожныя сомнфия. Прямой наслВдникъ староруескихъ традицюн- 
ныхь понятй, Посошковъ въ то же время есть уже и законный сынъ 
своей дЗловой эпохи, до самозабвентя преданный искан!ю лучшаго, испох- 
ненный новыхъ, боле разнообразныхъ потребностей, болфе сложныхъ за- 
просовъ. Самый узый и непосредственный нацюнализмъ плеть у Посош- 
кова рука объ руку съ сиЗлыми реформаторекими стремленями. А это 
сознаме н%которой неполноты, недостаточности старыхъ, оевященныхъ 
давностю формъ жизни, эти порывы къ новому, лучшему — сафли общихъ 
знаменмемъ того времени, существеннымъ признакомъ той ихенно эпохи. 
Посошковъ и въ этомь случаВ не быль какимъ либо феноменальнымъ 
выродкомъ изь тогдашней жизни, совершенно оторваннымъ отъ дфйстви- 
тельности, не иифющимъ подъ собою никакой реальной почвы. Нако- 
нецъ, и всф идеалы его, изъ за которыхъ онъ ратовалъ, во имя кото- 
рыхъ онъ такъ или иначе относился къ существовавшему порядку ве- 
щей, положительно или отрицательно, сочувственно или саркастически, — 
все они взяты имъ не извн, не сверху откуда либо, а изъ самой жизни, 
изъ всей полноты прошедшаго и настоящаго русской дЪйствительноети, 
суть выражене жизненнаго народнаго воззрфня. И воть таке-то, чисто 
народные по своему происхожден!) и нацтональные по своему характеру 
идеалы Посошкова, его стремления, желантя, проекты, являются часто до 
подробностей тождественными съ реформаторскими начинан!ями Петра, 
поражаютъ своимъ сходствомъ даже въ мелочныхъ частностяхъ съ пре- 
образовательными стремлетяхи и лФлами послфдняго... Отсюда и опре- 
дфляется грохадн®йшая роль сочиненй Посошкова, какъ непререкаемаго 
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и существенно важнаго историческаго документа въ выялснеши даннаго, 
слищкомъ запутаннаго и высокоинтереснаго факта. нашей истори. Если 
не можеть быть и р%$®чи о томъ, что для большинства закоснфлаго въ 
невзжествВ и старообрядности русекаго люда рефориа Петра была д3й- 
ствительнымъ насимемъ, то съ другой стороны, именно сочинешя По- 
сошкова до очевидности выясняютъ, что она и не была совершенно чуж- 
дою русской народности, не была столь мгновенка, чтобы окончательно 
разрушить наши связи съ старымъ бытомъ, совершенно разъединить два 
м!ра — мръ до-петровской и посл%-петровской жизни. При веей своей 
р$зкости и наступательноети, реформа, несохнЪнно, имфла нацюнальную 
подкладку, носила народный характеръ, отвЪзчала самобытнымь стрен- 
лешямъ коренныхъ русскихъ людей. Сама жизнь, способная порождать 
такихъ людей, какъ Посошковъ, носила, слдовательно, въ себ сЪмена 
преобразовавй, вела къ реформ, и мало ли могло таиться въ сред рус- 
сваго народа, и при Петрё и до Петра, такихъ сифлыхъ, рфшитель- 
ныхь и въ такой мфрз убёжденныхъ реформаторовъ, представителей въ 
то же время непосредственнаго нацонализиа, каковъ былъ Посошковъ?! 
Этотъ-то обииЙ историчесый смыслъ сочиненй Посошкова, сказываю- 
ШЙся во всей масез сыраго историческаго матерала (который мы и 
старались выдЪфлить), въ связи съ общимъ ихъ идеальнымъ направле- 
нтемъ, выработаннымъ и возвышающимся на почв8 живой дЪйствитель- 
ности (которое мы также старались выслЪфдить), и обусловливаетъь важ- 
ное историческое значене сочиненй Посошкова, придаетъ ииъ высокую 
степень научнаго интереса. Трудно себЪ представить существование 60- 
л$е объективнаго историческаго памятника, въ такой мВрф безпристра- 
стнаго среди крайностей своей эпохи и столь, однако, живо отразив- 
паго въ себЪ современную жизнь и эти крайности, какъ сочинемя По- 
сошкова. , 

Не менфе важное значене имЪютъ сочиненя Посошкова и въ истори 
русской литературы. Въ своемъ содержаюи они представляють живое 
отображене древне-русекой жизни, мастерски исполненную картину вее- 
сторонняго сощальнаго положенмя Росси, представляютъь въ себф, такъ 
сказать, итогь, подведенный къ до-петровекой жизни. А своимъ преоб- 
ладающимь и веепроникающииъ религозныхЪ характеромь и внзшнею 
формою своего изложеня сочинемя Посошкова становятея послфднимъ 
звеномъ древне-русской письменности, блестящимъ и полнымъ ея завер- 
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шенемъ. Но въ то же время, съ другой стороны, сочиненя Посошкова 
носятъ неотразимую печать новаго времени и новыхъ понят. Съ этой 
стороны они являются любопытн®йшимъ, такъ сказать, введенемъ въ но- 
вую литературу, предисловемъ къ ней. Въ нихъ слишкомъ много ифетъ, 
которыя являются совершенно достаточнымъ связующим пунктомъ ли- 
тературной работы Посошкова съ литературою новою — если не св$текою, 
въ современноиъ понят этого слова, то съ литературою ученою й ду- 
ховною, во глав которой поставляются имена: Ломоносова, Татищева и 
пр. съ одной стороны, Стефана Яворскаго, Феофана МЧрокоповича и пр. 
съ другой. Такимъ образомъ, сочиненя Посошкова связываютъ дв лв- 
тературныя на Руеви эпохи, сглаживаютъ собою слишкомъ замфтную р3з- 
кость перехода отъ одной къ другой, подававшую даже поводъ къ отри- 
цанию всякой между ними генетической связи. Самымъ фактохъ своего 
существования сочиненя Посошкова блестяще доказываютъ цЪфльность и 
непрерывность въ развитии русской литературы, нерасторжимую связь и 
зависимость ея новаго перюда отъ стараго. Они служатъ однимъ изъ 
очень немногочисленныхь и тзиъ боле драгоц8нныхъ памятниковъ не- 
раздвльнаго единеня везхъ выработанныхъ существенныхь свойствъ и 
характеристическихъ чертъ исключительно религлозной древне-русской пись- 
иенности съ новымъ критически-дВловымъ ваправленшемъь и свЪтекимъ 
характеромъ новой русской литературы. 

Наконецъ, разематриваемыя вообще въ истори русскаго прогресса, 00- 
чинен1я Посошкова предетавляются въ высшей степени заиФчательными. 
Не говоря о цЗиности въ этомъ отношени сошальныхъ проектовъ По- 
сошкова, по отзывамъ спещалиетовъ, ставящихъ его на ряду съ великими 
и образованнёйшихи политико-экономаии Европы ‘); собетвенно богослов- 
скя воззрвня Посошкова представляютъ собою фавтъ, въ истори руе- 
ской цивилизащи слишкомъ знаменательный и отрадный. Его очень во 
многомъ возвышенныя и очищенныя поняття религюзныя были новымъ 
приобр$тенемъ древне-русской жизни, дорогою находкою, которую само- 
стоятельно нашелъ, до которой долумалея самъ древне-руссый человЪкъ. 
Богословская мудрость Посошкова была не заносная, не навязанная, а 
самобытно выработанная на основани первоисточниковь и сознательно 
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') См. «Иванъ ПосошковтЪ» Брикнера, а также въ статьф Тарасова—Юридич. 
В$стн. 1880 г. часть Х. 
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прочуветвованная, — была кровнымъ достоящемъ древне-русскаго чело- 
вфка, уже возросшаго до состояшя умственной зр®лости. и готоваго всту- 
пить въ новую исторю. И Посошковъ, по крайней ифрз на половану, 
уже принаддежитъ этой истори. Слишкомъ выдающимися и поражающими 
въ сочиненяхъ простаго, неучившагося древне-русскаго человзка являются 
так1я мысли, какъ высказанныя и развитыя Посошковымъ наир. объ истин- 
номъ смысл христанской молитвы, о значени иконопочитания, здравый 
взглядъ на суевзрия и пр. Если эти; такъ же какъ и вообще вов здра- 
выя мысли Посошкова, напр. о воспитани, объ устроеми жизни, о хри- 
станскоиъ поведея и взаимныхъ отношешяхь и пр., — вели эти мысли 
загромождаются у него предпясаняия обрадовыми, если общее теряется 
ВвЪ Частностяхъ, то это значить только, что царство обраде и формы 
было слишкомъ еще сильно и не Посошкову, разумфетея, было сломить 
его. Сразу отрёшитья отъ своего времени, оторваться отъ отцепредан- 
выхъ традишй, да еще въ такой области, какъ релимя, гд® . руесвй 
челов®къ былъ слишкомъ ревнивъ и осмотрителенъ, было, конечно, выше 
силь Посошкова, было невозможно для него. Велиюй шагъ его вдередъ 
и важная заслуга его уже въ томъ, что въ безграничномъ хаос обрад- 
ности и формалистики древне-русской онъ совершенно самостоятельно, безъ 
веякаго сторонняго рувоводства, съум®лъ уловить главную мысль, схва- 
тить сущность, понять жизнь. Въ. выещей степени благороднымъ пред- 
ставляется его стремление регулировать хрисманскую жизнь, проевётить 
своихъ земляковъ, одухотворить для нихъ бездушное, внести жизненный 
смыслтъ Въ то, что испоконъ взка выполняль русскй челов къ безотчетно. 
Вее это сдёлаль Посошковъ, — въ этомъ его истинная, непререкаемая 
заслуга, его зиаменательный подвигь нравственный. Его новые взгляды, 
мысли и эти его необычныя тогда новыя реформаторсыя попытки въ 
сфер древне-русской религозной жизни ставятъ въ нашихъ глазахъ старо- 
русскаго Посошкова гражданинохмъ и новаго времени, сыномъ новой уже 
истори, достойнымъ современникомъ великаго реформатора Росси и творца 
новой русской цивилизации. 


Благодаря исключительно своему природному уму, энерги и необык- 
новенной сил и выработанноети нравственнаго характера, простой древне- 
русеый ‹холопъ› — Посошковъ съ умёлъ далеко возвыситься надъ своимъ 
временемъ и вырваться изъ тфенаго кружка, къ которому онъ принад- 
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лежалъ. Лимриный `правихльнаго образованя ий воспитанный въ сред%, 
деже сознательно противод®йствующей образованю, этоть ‹неукъ> по- 
Наль, однако, отремленя новаго времени и искренно радоважя началу 
проеввщеня. Усматривая ви$ст% съ умственным и нраветвенное и ив- 
тертальное бамкротетво ‘отечества, этотъ во’веякомъ случаВ полезный, 
талантливый труженяюъ веето сббн посватиль заботамъ о всеетороннемъ — 
моральномъ. и ’матерлальномь — возвывтени соотечественняковъ, жиз 
пожертвоваль въ усимяхьъ номочь Петру Великому въ дЪлВ' преобразо- 
ванёя 'Росыи. Слфлать что нибудь’ ныше, бол®е этого у Носошкова уже 
недоетавало человёчеекихь еилъ: ‘нв‘избраннонъ. нутя онъ едфлалъ вее, 
что Возможно было сдфлать. И по веей справедливости Посошковъ 'мо- 
жеть и’долженъ стать Въ глазахь ‘потометва образпбиъ, воегла заслу- 
живающииь подражаня и внушающимъ полнфйшую благодарную о себ 
память. Иня его вполнв достойно занять одно изъ самыхъ видныхъ 
ифеть въ хроникВ русской самодфятельности. И Посошковъ п справед- 
ливоёти уже заняхь это мВето; онъ отысканъ въ русской истор и по- 
ставлеть‘ въ ряду немиотихь, избранных представителей самодватель- 
ности въ Росии (‹СамодЗятельноеть>» Сиайльса, изд. 1881. г. т. Ь стр. 
203—210)! Энергическй, дФятельный и въ выслей степени честный 
образъ. этого сына народа заслуживаеть незабвенной памяти и полн®й- 
шаго уважетя оть каждаго русекаго челев\ка. 
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